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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania S.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2012 r.,

skargi ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2
sierpnia 2010 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie S. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 12 kwietnia 2010 r., stwierdzajgcej podleganie przez
odwotujgcego sie obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 13 kwietnia 2009 r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 10 kwietnia 2000 r. do
31 sierpnia 2000 r. i od 1 pazdziernika 2000 r. do 30 listopada 2000 r., a takze
ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz

zdrowotne.



W dniu 8 sierpnia 2011 r. petnomocnik odwotujgcego sie ztozyt w trybie
art. 424' § 2 k.p.c. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego z 2 sierpnia 2010 r. Podstawe skargi stanowit zarzut
naruszenia art. 9 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz.
1585 ze zm.).

Skarzgcy wskazat nadto, ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, ,,0 ktérym mowa
w art. 424 § 2 k.p.c., bowiem wydanie wyroku stanowi naruszenie konstytucyjnej
zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ktéra doczekata sie bogatego
skonkretyzowania w orzecznictwie TK i literaturze. Jak podkresla sie wiec w
opracowaniach jej dotyczacych, niezbednym jej sktadnikiem jest zaufanie obywateli
do organdéw wtadzy publicznej, a elementem tego ostatniego jest istotnie rzetelne i
kompleksowe informowanie obywateli o ich prawach i obowigzkach, ktére wynikaja
z ustaw”. Ponadto skarzgcy podniést, ze ,nie moze juz — z uwagi na uptyw
termindw procesowych — wnie$S¢ innego srodka zaskarzenia skierowanego na
podwazenie rozstrzygniecia zawartego w wyroku. W szczegolnosci nie jest mozliwe
wniesienie apelacji, ani tez skargi kasacyjnej. W ocenie odwotujgcego sie skarga
kasacyjna ponadto, ze wzgledu na okolicznosé, ze kodeks w zakresie jej
sporzadzenia stawia bardzo wysokie wymogi formalne (np. wskazanie przez
skarzgcego istotnego zagadnienia prawnego), bytaby Srodkiem niewtasciwym, z
gory skazanym juz na niepowodzenie przed Sadem Najwyzszym. W tak
uksztattowanej sytuacji faktycznej i prawnej niniejsza skarga jawi sie zatem jako
istotnie najbardziej stuszne rozwigzanie, pozwalajgce bowiem uwypukli¢

zagadnienie szkody, jaka grozi odwotujgcemu sie wskutek wykonania orzeczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji, gdy przez jego
wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego
orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkoéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Wyjatek od tej zasady przewidziano w art. 424" § 2 k.p.c. W sytuacji, gdy



strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, dopuszczalnosé
skargi uzalezniona jest od kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: istnienia
wyjatkowego wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem O
kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad
porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.
Pojecie wypadku wyjatkowego dotyczy zarbwno przyczyn niezgodnosci z prawem
wyroku ocenianych w kontekscie naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, jak i
przestanek, dla ktoérych strona postepowania sgdowego nie skorzystata z
przystugujacych jej sSrodkow prawnych do zaskarzenia orzeczenia.

Obowigzkiem skarzgcego jest wykazanie w skardze, stosownie do tresci
art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., ze zachodzity takie uzasadnione obiektywnie okolicznoéci,
ktore uniemozliwity stronie zaskarzenie wyroku w drodze dostepnych srodkow
prawnych. Wykazanie wystgpienia wyjatkowego wypadku uzasadniajgcego
wniesienie skargi, stanowi samoistny element skargi i nalezy do jej wymogow
konstrukcyjnych, ktérego brak nie moze by¢ przez strone naprawiony. Okolicznosci,
w jakich doszto do niezaskarzenia wadliwego z punktu widzenia strony orzeczenia,
majg zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialnosci subsydiarnej Skarbu Panstwa, to
bowiem strona winna wykazac, ze za pomocg dostepnych jej srodkow prawnych
uczynita wszystko, zeby szkody unikng¢ lub zapobiec jej powstaniu.

W niniejszej skardze odwotujgcy sie nie powotuje sie na zadne wyjgtkowe
okolicznosci, uniemozliwiajagce mu wzruszenie bedgcego przedmiotem skargi
wyroku. Strona skarzgca nie ztozyta apelacji od wyroku Sgdu Okregowego, wobec
czego niezaskarzenie wyroku nastgpito nie na skutek wyjgtkowych okolicznosci,
tylko na skutek zaniechania odwotujgcego sie. Z utrwalonego juz w tym zakresie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze okolicznosciami uzasadniajgcymi
potraktowanie sytuacji jako wyjgtkowej w rozumieniu omawianego przepisu moze
by¢, na przyktad, ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa, czy uzyskanie
btednej informacji od sgdu, co uniemozliwito stronie skorzystanie z przystugujgcego
jej srodka zaskarzenia (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego
2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 113, z dnia 2 marca 2006 r., | BU 2/05,
LEX nr 299165, czy z dnia 21 listopada 2007 r., | BP 41/07, LEX nr 621124). Strona



skarzgca jakiejkolwiek tego typu okolicznos$ci nie wskazata, powotujgc sie wytgcznie
na zawinione przez siebie uchybienie polegajgce na niewniesieniu apelacji od
wyroku Sadu pierwszej instancji. Wyklucza to uznanie tego wypadku za wyjgtkowy
w mysl art. 424* § 2 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
(art. 424% § 2 k.p.c.).



