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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Ubezpieczenh
Spotecznych zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 22 marca 2010
r. i z 31 maja 2010 r. w ten sposodb, ze przyznat B. C. emeryture pomostowg od
dnia 23 listopada 2010 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony, urodzony 1 listopada
1954 r., w okresie od 26 listopada 1974 r. do 31 sierpnia 2004 r. byt zatrudniony w
N. spotce z 0.0. (O. spodifce z 0.0.), Swiadczgc w okresie od 1 wrzesnia 1979 r. do 30
wrzesnia 2001 r. stale i w petnym wymiarze czasu prace maszynisty lokomotywy
spalinowej. W dniu 11 maja 2010 r. O. spotka z o.0. wystawita wnioskodawcy
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, zgodnie z ktérym w okresie od 1 wrzesnia 1979 r. do 30 wrzesnia
2001 r. stale i w petnym wymiarze wykonywat on prace zaktadowych stuzb
kolejowych bezposrednio zwigzanych 2z utrzymaniem ruchu pociggow na
stanowisku maszynisty, wymienionym w dziale VIII, poz. 13, pkt 8 wykazu A
stanowigcego zatgcznik Nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W
zaswiadczeniu lekarskim z 20 listopada 2009 r. lekarz medycyny pracy PKP SA
Kolejowego Zaktadu Medycyny Pracy w L. — Przychodnia Badan Profilaktycznych
stwierdzit, ze z dniem 20 listopada 2009 r. ubezpieczony utracit zdolno$¢ do
wykonywania pracy na stanowisku maszynisty lokomotywy spalinowej. B. C.
legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w rozmiarze 31 lat i 1 miesigca okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, w tym ponad 15 lat pracy na stanowisku maszynisty
pojazdow trakcyjnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie
wnioskodawcy za zasadne, powotujgc sie na tresc¢ art. 4, 49 i 9 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).
Sad pierwszej instancji zakwestionowat w szczegolnosci stanowisko organu
rentowego, ze art. 9 pkt 3 tej ustawy wymaga przedstawienia przez

ubezpieczonego orzeczenia o0 niezdolnosci do pracy maszynisty pojazdu



trakcyjnego powstatej w czasie wykonywania pracy na tym stanowisku. Wedtug
Sadu Okregowego, z tresci przepisu nie mozna wywies¢ takiego wniosku, wobec
czego ZUS uzaleznit przyznanie emerytury pomostowej od warunku
niezastrzezonego w regulacji ustawowej. W takiej zas sytuacji, biorgc pod uwage
spetnienie przez wnioskodawce pozostatych przestanek uprawniajgcych do
emerytury pomostowej, jego odwotanie od zaskarzonych decyzji podlegato
uwzglednieniu.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, rozpoznajgc
sprawe na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 8 marca 2011 r.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie B. C.

Sad odwotawczy wskazat, ze w sprawie sporne byto jedynie spetnienie przez
ubezpieczonego warunku przewidzianego w art. 9 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, zgodnie z ktorym w stosunku do pracownika wykonujgcego prace
maszynistow pojazddéw trakcyjnych jedng z koniecznych przestanek uprawniajgcych
do tego sSwiadczenia jest wydanie przez lekarza medycyny pracy orzeczenia o
niezdolnosci do wykonywania prac jako maszynista pojazdéw trakcyjnych. W
ocenie Sadu drugiej instancji, takie orzeczenie powinno by¢ wydane przed
zaprzestaniem wykonywania pracy w szczegélnym charakterze, a w kazdym razie z
orzeczenia tego winno wynikac¢ stwierdzenie takiej niezdolnosci powstatej jeszcze
podczas wykonywania takiej pracy. Wskazuje na to juz sama tresc¢ art. 9 ustawy,
dotyczgca ,pracownika wykonujgcego prace maszynistow pojazdow trakcyjnych”.
Przemawia za tym, wedtug Sgdu Apelacyjnego, réwniez wykfadnia celowosciowa
przepisow ustawy, dotyczgcej warunkéw nabywania i utraty prawa do emerytur i
rekompensat przez niektorych pracownikéw wykonujgcych prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (art. 1 ust. 1), przy czym definicje takich
prac zawierajg art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Sgd odwotawczy wskazat, ze ,skutkiem
wykonywania takich prac jest wtasnie obnizenie petnej wydolno$ci organizmu we
wczesniejszym niz emerytalny wieku i takich wtasnie osob dotyczy przedmiotowa
ustawa. Tak wiec przyczyng niemoznosci swiadczenia pracy w szczegdolnym
charakterze winien by¢ stan organizmu danej osoby skutkujgcy wydaniem
orzeczenia przez lekarza medycyny pracy, ze nie juz ona zdolna do dalszej pracy w

takim charakterze”. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, brak jest wiec podstaw do



przyznania emerytury pomostowej wnioskodawcy, bo za niezdolnego do pracy w
charakterze maszynisty pojazdéw trakcyjnych zostat uznany z dniem 20 listopada
2009 r. w sytuacji, gdy w chwili ztozenia wniosku o emeryture pomostowg (23
listopada 2009 r.) od ponad pieciu lat (od 1 wrzesnia 2004 r.) nie pozostawat juz w
ogole w stosunku pracy, gdyz najpierw pobierat zasitek chorobowy, a nastepnie od
22 lutego 2005 r. do 30 listopada 2008 r. rente z tytutu niezdolnosci do pracy, zas
pracy w szczegolnym charakterze zaprzestat z dniem 30 wrzesnia 2001 r. Nie
spetnit wiec warunku przewidzianego w art. 9 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Whnioskodawca wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 49 w zwigzku z art. 9 ustawy o emeryturach pomostowych, polegajgce
na przyjeciu stanowiska, ze ,wnioskodawca zostat uznany za niezdolnego do
pracy jako maszynista pojazdéw trakcyjnych z datg 20 listopada 2009 r. w
sytuacji, gdy w dacie ztozenia wniosku o emeryture pomostowg w dniu 23
listopada 2009 r. nie pozostawat w stosunku pracy, ktéry ustat od dnia
1 wrzes$nia 2004 r.”;

2. art. 232 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., przez pominiecie
wniosku dowodowego ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego na okolicznos¢, kiedy faktycznie powstata niezdolnosc
wnioskodawcy do pracy na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych.
Opierajgc skarge na takich podstawach, ubezpieczony wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Emerytury pomostowe zostaty wprowadzone do polskiego prawa przez
ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ktéra weszta w
zycie 1 stycznia 2009 r. Zgodnie z art. 4 tej ustawy, prawo do emerytury
pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki:

1. urodzit sie po 31 grudnia 1948 r;



2. ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
wynoszgcy co najmniej 15 lat;

3. osiagnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezczyzn,

4. ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w
art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych , wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat
dla mezczyzn;

5. przed 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub
prace w szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych;

6. po 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych;

7. nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych przewiduje odrebne warunki przejscia
na emeryture pomostowg dla pracownikbw wykonujgcych kilka rodzajéow prac
(art. 5-11 i art. 13), a takze dopuszcza odstepstwa od przestanki wymienionej w jej
art. 4 pkt 6. Zgodnie bowiem z art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej
przystuguje rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy
w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3, spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5i 7 i art. 5-12, a w dniu wejscia w
zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy
w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3. W takiej sytuacji znajduje sie wnioskodawca, ktory przed dniem wejscia w
zycie ustawy o emeryturach pomostowych przepracowat ponad 15 lat na
stanowisku maszynisty pojazdow trakcyjnych, tj. na stanowisku wymienionym w pkt
5 zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Biorgc pod uwage
charakter wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, nabycie przez niego prawa
do emerytury pomostowej uzaleznione jest od spetnienia przestanek wynikajgcych

z art. 9 ustawy, zgodnie z ktérym pracownik wykonujgcy prace maszynistow



pojazddéw trakcyjnych wymienione w pkt 5 zatgcznika nr 2 do ustawy, ktory spetnia
warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej,
jezeli osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla
mezczyzn, ma okres pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych wymienionej w
pkt 5 zatgcznika nr 2 do ustawy, wynoszgcy co najmniej 15 lat, a lekarz medycyny
pracy wydat orzeczenie o niezdolnosci do wykonywania prac jako maszynista
pojazdow trakcyjnych. W niniejszej sprawie sporne byto jedynie spetnienie przez
wnioskodawce warunku odnoszgcego sie do orzeczenia o niezdolnosci do
wykonywania prac jako maszynista pojazdéw trakcyjnych, a konkretnie, czy taka
niezdolnos¢ powinna by¢ stwierdzona jeszcze w trakcie zatrudnienia w
szczegolnym charakterze, czy tez moze by¢ orzeczona z datg pozniejsza.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze w panstwie prawnym
interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie braé pod uwage jezykowe
znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas -
zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby siegania po inne,
pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wyktadnia pozajezykowa moze
jedynie dodatkowo potwierdza¢, a wiec wzmacnia¢, wyniki wyktadni jezykowej
wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. Podobnie ma sie rzecz z wyktadnig
tekstow prawnych, ktorych sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze
tekst prawny ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, a wykfadnia funkcjonalna
(celowosciowa) petni role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych znaczen
jezykowych. W obu wypadkach interpretator zwigzany jest jezykowym znaczeniem
tekstu prawnego, znaczenie to stanowi zawsze granice dokonywanej przez niego
wyktadni. W pewnych szczegdlnych sytuacjach rola wyktadni funkcjonalnej nie
bedzie jednak ogranicza¢ sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze
znaczenh jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rozne od alternatyw jezykowych,
znaczenie tekstu prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia tekstu
prawnego, ustalonego na podstawie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) bedzie
prowadzito zawsze do wykfadni rozszerzajgcej lub zwezajgcej (por. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000 nr 5,
poz. 141 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1993 r., Il ARN 84/92,
OSNC 1993 nr 10, poz. 183, z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1,



poz. 7, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., Il ZP 38/97,
OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234, z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW
2000 nr 3-4, poz. 24 i uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1). Sad Najwyzszy
wielokrotnie zas podkreslat, Zze przepisy regulujgce system zabezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej.
Nie powinno sie wiec stosowac do nich wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub
aksjologicznej w opozycji do wykfadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do
jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac ani
wyktadni  rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgcej wyczerpujgco i
kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do swiadczen (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr
13 — 14, poz. 218; 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23 — 24,
poz. 359; 29 stycznia 2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr 7 — 8, poz. 103; 4 marca
2008 r., Il UK 129/07, OSNP 2009 nr 11 — 12, poz. 155; 19 maja 2009 r., lll UK
6/09, LEX nr 509028).

Przytoczong regute ztamat Sad Apelacyjny, siegajgc przy wyktadni art. 9 pkt
3 ustawy o emeryturach pomostowych do dyrektyw celowosciowych, mimo ich
subsydiarnego charakteru w stosunku do wyktadni jezykowej, i nadajgc im
priorytetowe znaczenie w stosunku do pozostatych typéw wyktadni. Wbrew
stanowisku Sadu odwotawczego, pojecie ,pracownik” zawarte w tresci tego
przepisu nie oznacza osoby aktualnie zatrudnionej, bowiem legalna definicja
pracownika w rozumieniu ustawy zawarta jest w jej art. 2 pkt 3, ktory stanowi, ze
przez okreslenie pracownik rozumie sie nie tylko ubezpieczonego, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, podlegajgcego ubezpieczeniu
emerytalnemu z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, ale rowniez ubezpieczonego, ktory przed dniem wejsScia w zycie
ustawy z tytutu takiej pracy podlegat ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu, a wiec osobe niepozostajgcg aktualnie w stosunku pracy. Wskazacé
nalezy nadto, iz ilekro¢ ustawodawca zastrzega spetnienie warunku

uprawniajgcego do swiadczen z ubezpieczen spotecznych w okreslonym czasie,



daje temu wyraz wprost w tresci przepisu. Tytutem przyktadu mozna przytoczy¢ § 7
pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, zgodnie z ktérym prawo do emerytury w wieku
obnizonym jest uzaleznione od osiggniecia wieku emerytalnego wynoszgcego 55
lat w czasie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach, na stanowisku
objetym wykazem dziatu Il B zatgcznika do tego rozporzadzenia albo w czasie
pracy, do ktérej pracownik zostat skierowany, stosownie do zalecen lekarskich.
Skoro wiec art. 9 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie zastrzega warunku
orzeczenia o niezdolnosci do pracy w trakcie zatrudnienia na stanowisku
maszynisty pojazddw trakcyjnych, to nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze
uprawnienie do emerytury pomostowej uzaleznione jest od takiej przestanki.
Znaczenie jezykowe przepisu jest zatem jednoznaczne, a odwotujgc sie do
dyrektyw celowosciowych, Sad drugiej instancji dokonat niedopuszczalnej
zwezajgcej jego wyktadni.

Niezaleznie od tego mozna podkreslic, ze i wyktadnia celowosciowa
przepisow ustawy wcale nie prowadzi do wnioskéw zaprezentowanych przez Sad
Apelacyjny. Zgodnie z definicja zawartg w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, moggce z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowacé trwate
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegoélnych warunkach srodowiska pracy,
determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, stawiajgce przed
pracownikami - mimo zastosowania srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej
I medycznej - wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w
wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w
stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz prac w
szczegolnych warunkach okresla zatgcznik nr 1 do ustawy. Z kolei pod pojeciem
prac o szczegolnym charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3
ustawy, prace wymagajgce szczegolnej odpowiedzialnoéci oraz szczegdlnej
sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposéb
niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osob,

zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia



sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o
szczegoOlnym charakterze okresla zatgcznik nr 2 do ustawy. Jak trafnie zauwazyt
WSA w Lublinie (por. np. wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., Ill SA/Lu 243/10, LEX
nr 653544), ,poréwnanie definicji ustawowych, jak rowniez katalogow prac
zaliczanych do poszczegodlnych kategorii, pozwala na stwierdzenie, ze o ile w
pierwszym przypadku mozliwos¢ przejscia na wczesniejszg emeryture uzasadniona
jest bardziej wzgledami interesu indywidualnego pracownika, ktory wykonuje prace
w warunkach szczegdlnie negatywnie wptywajgcych na stan jego zdrowia, o tyle w
przypadku prac o szczegolnym charakterze definicja ktadzie nacisk na szczegdlng
odpowiedzialno$¢ pracownika, zwigzang z wykonywanymi czynnosciami. W tym
zatem przypadku dominujgcg role odgrywa raczej czynnik interesu publicznego -
ochrony innych oséb przed niebezpieczenstwem zwigzanym z faktem, ze
pracownik, ktéry wykonuje te szczegdlnie odpowiedzialne czynnosci moze nie mie¢
juz nalezytej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na jej naturalne obnizenie
podyktowane wiekiem. W zwigzku z tym istotne jest to, aby taki pracownik nie
podejmowat czynnos$ci wymagajgcych wyzszej sprawnosci psychofizycznej. W
interesie publicznym lezy wiec odsuniecie takiego pracownika od wykonywania
czynnosci obarczonych szczegdlnym ryzykiem, a w interesie pracownika
umozliwienie mu nabycia ,przejsciowych" swiadczen, przed uzyskaniem petnych
praw emerytalnych”. Wzgledy interesu publicznego wymagajg, aby czynnosci
zwigzane z prowadzeniem pojazdow trakcyjnych wykonywaty osoby o wysokigj
sprawnosci psychofizycznej, ktéra ulega naturalnemu obnizeniu wraz z wiekiem. Z
tej przyczyny ustawodawca umozliwit im uzyskanie prawa do emerytury w wieku az
o 10 lat nizszym od powszechnego, jednakze pod dodatkowym warunkiem
wykazania niezdolnosci do wykonywania pracy tego rodzaju. Z tego punktu
widzenia nieistotne jest wiec, kiedy ta niezdolnos¢ zostanie stwierdzona, byle
stosownym orzeczeniem lekarza medycyny pracy ubezpieczony legitymowat sie w
dniu skfadania wniosku o emeryture pomostows.

Skoro zas$ wnioskodawca uzyskat orzeczenie o niezdolnosci do pracy w
charakterze maszynisty pojazdéw trakcyjnych w dniu 20 listopada 2009 r., a
wniosek o emeryture ztozyt w dniu 23 listopada 2009 r., spetniajgc wszystkie

pozostate warunki uprawniajgce do emerytury pomostowej, to zZgdane swiadczenie
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winno by¢ mu przyznane, zas odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego narusza
wykazane w podstawach skargi kasacyjnej przepisy prawa materialnego.

W takiej sytuacji bezprzedmiotowe sg natomiast zarzuty naruszenia prawa
procesowego, bowiem ustalenie odnosnie do daty powstania u skarzgcego
niezdolnosci do pracy w charakterze maszynisty pojazdéw trakcyjnych jest zbedne

dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. i

art. 398%' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



