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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o swiadczenie rehabilitacyjne i zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 28 kwietnia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego W. N. od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 listopada 2010 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
27 grudnia 2005 r. odmawiajgcej mu przyznania prawa Swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 7 kwietnia 2005 r. do 28 lutego 2006 r. oraz od
decyzji z dnia 28 grudnia 2006 r. odmawiajgcej mu prawa do zasitku chorobowego
za okres od 1 lutego 2006 r. do 15 lutego 2006 r.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze poza sporem pozostaje
okolicznos¢ wytgczenia ubezpieczonego ,ze wszystkich ubezpieczen spotecznych”

od dnia 13 stycznia 2004 r. - na mocy prawomocnej decyzji organu rentowego z



dnia 20 pazdziernika 2008 r. O tym wytgczeniu przesgdzito postanowienie z dnia 16
marca 2011 r., | UK 390/10, ktorym Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2010 r. Objecie
ubezpieczeniem chorobowym oséb fizycznych prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg ma charakter dobrowolny i nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczesniej niz od dnia, w ktorym
wniosek zostat zgtoszony (art. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych j.t. Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).
Ubezpieczony nie ztozyt takiego wniosku do dnia przediozenia organowi
rentowemu zwolnien lekarskich za okresy objete zaskarzong decyzjg i do dnia
ztozenia wniosku o swiadczenie rehabilitacyjnej, co wykluczato mozliwos¢ objecia
go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze nie
jest mozliwe dorozumiane objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
przez fakt optacania skltadek na ubezpieczenie spoteczne. Tym samym
ubezpieczony zostat wytgczony z dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego od
dnia 13 maja 2004 r. do dnia zlozenia wniosku o ponowne objecie go
ubezpieczeniem w trybie art. 14 ustawy systemowej, co miato miejsce w kwietniu
2011 r. ,Nawet gdyby przyjg¢ niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ze
ubezpieczony zostanie objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, od dnia
1 pazdziernika 2008 r. jak wnosit we wniosku ztozonym w kwietniu 2011 r., to i tak,
oba swiadczenia objete zakresem zaskarzonych decyzji, zawierajg sie w okresie, w
ktorym odwotujgcy zostat wytgczony z ubezpieczen spotecznych|”. Sgd Apelacyjny
wskazat przy tym, ze przyczyng wylgczenia z ubezpieczen spotecznych decyzjg z
dnia 20 pazdziernika 2008 r. byta fikcyjnos¢ tytutu ubezpieczenia. Z ustalen Sadu
Okregowego dokonanych w sprawie z odwotania od tej decyzji (wyrok z dnia 27
pazdziernika 2009 r.) wynika, ze ubezpieczony mimo formalnego przystgpienia do
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego faktycznie nie prowadzit zadnej dziatalnosci
gospodarczej rodzgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, a
jedynie optacat skfadki na ubezpieczenie spoteczne w krotkich okresach przerw
miedzy okresami pobierania zasitkow chorobowych. Sam fakt optacania sktadek nie

powoduje objecia ubezpieczeniem chorobowym. Jedynie w przypadku zawieszenia



prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest wymagany ponowny wniosek o
objecie tym ubezpieczeniem spotecznym (art. 36a ust. 4 ustawy systemowej).
Osobie niepodlegajacej ubezpieczeniom spotecznym nie przystugujg swiadczenia.
Ustalenia uniewinniajgcego wyroku karnego nie wigzg sgdu rozpoznajgcego
sprawe cywilng.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit ,oczywiste naruszenie”: 1/ art.
A77* § 2 w zwigzku z art. 325 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgce na tym, ze Sgd Okregowy: a) rozstrzygnat apelacje bez uwzglednienia
okolicznosci, ze decyzja organu rentowego z dnia 20 pazdziernika 2008 r.
wytgczajgca skarzgcego z ubezpieczen spotecznych od 13 stycznia 2004 r.,
dotyczyta wytgcznie okresu objetego kontrolg organu rentowego, tj. okresu od dnia
13 stycznia 2004 r. do dnia 18 sierpnia 2008 r., b) rozstrzygnat apelacje bez
jednoznacznego wyjasnienia w jaki sposob decyzja z dnia 20 pazdziernika 2008 r.
mogta wptyng¢ na wydanie przez ZUS zaskarzonych decyzji, ktére zostaty wydane
zanim byla wydana decyzja wytgczeniowa i w oparciu o catkowicie odmienne
przestanki niz przestanki wskazane w decyzji z dnia 20 pazdziernika 2008 r. oraz c)
nie okreslit, podobnie zresztg jak Sgd pierwszej instancji i organ rentowy, okresu
wytaczenia skarzgcego z ubezpieczen spotecznych, 2/ art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) wskutek przyjecia, ze w
sprawie nie zaistniaty przestanki okreslone w tym przepisie, czego skutkiem byt
brak jego zastosowania, 3/ art. 18 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 tej ustawy przez brak
ich zastosowania, 4/ art. 8 ustawy o Swiadczeniach pienieznych przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze skarzagcemu nie przystugiwato prawo do zasitku
chorobowego po dniu 23 listopada 2005 r., 5/ art. 58 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie w zwigzku z btedng wykfadnig art. 84 ust. 1 i ust. 8c oraz art. 85 ust.
11a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wskutek dowolnego przyjecia, ze
w odniesieniu do skarzgcego ,samo przystgpienie do ubezpieczenia spotecznego
bez zamiaru i mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest czynnoscig
prawng majgcg na celu obejscie ustawy, a w konsekwenciji niewazng z mocy prawa

i nie wywotujgcg zadnych skutkéw prawnych (art. 58 § 1 k.c.)", ktéra to okolicznosc,



w ocenie Sgdu Okregowego, wskazywata na fikcyjno$¢ tytutu ubezpieczenia
skarzgcego.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych: czy decyzja z dnia 20
pazdziernika 2008 r. wytaczajgca skarzgcego z ubezpieczen spotecznych w okresie
od 13 stycznia 2004 r. ,moze obejmowacé swojg skutecznoscig okres nastepujacy
po ostatnim dniu objetym kontrolg przeprowadzong przez ZUS tj. po dniu 18
sierpnia 2008 r.”, oraz ,czy decyzja ZUS wylgczajgca konkretnego ubezpieczonego
- prowadzgcego pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg - 2z ubezpieczenh
spoftecznych (w tym rowniez z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) -
wydana w wyniku przeprowadzenia przez organ rentowy kontroli za dany okres
czasu - jednoczesnie niweluje zgtoszenie do tych ubezpieczen dokonane w okresie
poprzedzajgcym okres objety takg kontrolg i w zwigzku z tym, czy osoba, ktorej
taka decyzja dotyczy jest zobowigzana do ponownego zgtoszenia sie do
ubezpieczen spotecznych, a jezeli tak, to od jakiej daty”. W ocenie skarzgcego
.kolejne, istotne zagadnienie prawne, sprowadza sie do wyktadni art. 7 pkt 1 ustawy
o Swiadczeniach wymagajgcej nastepujgcych ustaleh: 1/ od jakiego momentu
nalezy liczy¢ wskazany w tym przepisie ,okres 14 dni w sytuacji, gdy w okresie
nastepujgcym po wydaniu decyzji merytorycznych zostata wydana decyzja
wylgczeniowa tj. nalezy ustalic¢ w jakiej dacie ustat w takim przypadku tytut
ubezpieczenia chorobowego i czy w ogéle - w odniesieniu do decyzji
merytorycznych - tytut ten ustat zwazywszy na fakt, iz decyzja wylgczeniowa
zostata wydana po uptywie znacznego okresu czasu do wydania decyzji
merytorycznych, 2/ ,w razie stwierdzenia, ze tytut ubezpieczenia w tym przypadku
jednak ustat, konieczne sg dalsze ustalenia na okolicznos¢, czy tytut ubezpieczenia
chorobowego ustat od pierwszego dnia okresu, ktérego dotyczy decyzja
wytgczeniowa (w przedmiotowej sprawie od dnia 13 stycznia 2004 r.), czy tytut ten
ustat w dacie wydania decyzji wytgczeniowej (co w niniejszej sprawie nastgpito w
dniu 20 pazdziernika 2008 r.), czy tez taki tytut ustat dopiero z dniem
uprawomocnienia sie decyzji wytgczeniowej (co nastgpito z dniem wydania przez
Sad Apelacyjny wyroku z dnia 24 czerwca 2010 r., ktory dotyczyt decyzji

wytaczeniowej)”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 marca 2011 r., | UK 390/10, o
odmowie przyjecia poprzedniej skargi kasacyjnej tego samego skarzacego,
wydanym w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, Sad Najwyzszy
przesadzit, iz w okresie objetym decyzjg organu rentowego (od 13 stycznia 2004 r.)
skarzacy faktycznie nie prowadzit pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i dlatego
nie podlegat - stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych - obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oséb
prowadzacych pozarolniczg dziatanos¢, przeto nie moégt byCc objety z tego
nieistniejacego tytutu réwniez dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym na
podstawie art. 11 ust. 2 tej ustawy.

W obecnym postepowaniu Sad drugiej instancji wskazat w tym zakresie, ze z
ustalen wydanego w sprawie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu o0sob
prowadzgcych pozarolniczg dziatanos¢ - prawmocnego wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 27 pazdziernika 2009 r., wigzgco wynikato, iz w spornym okresie skarzgcy
,faktycznie nie prowadzit zadnej dziatalnosci gospodarczej rodzgcej obowiazek
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu”, a jedynie optacat sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i to tylko ,w krétkich okresach przerw miedzy okresami
pobierania zasitkbw chorobowych”. Tego typu nieprowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej, ktorg skarzgcy, wedle miarodajnych ustalen, podjgt ,bez zamiaru i
mozliwosci” jej prowadzenia, nie stanowito tytutu podlegania obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowych ani tytutu podlegania dobrowolnemu
tytutowi ubezpieczenia chorobowego, poniewaz sam wniosek o przystgpienie lub
optacanie skfadek na ubezpieczenie spoteczne oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalno$é, ktéra nie moze polega¢ ani zmierza¢ wytgcznie do pobierania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie kreujg wymienionych tytutéw
ubezpieczenia spotecznego. Te istotne okolicznosci zostalty prawomocnie
potwierdzone w poprzednio (wczesniej) zakonczonym postepowaniu w sprawie ,0
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu”, a przeto usuwajg sie spod ponownego
rozpoznania w postepowaniu o $wiadczenia z nieistniejacego ubezpieczenia

spotecznego.



Tymczasem poddana procedurze przedsgdowej kolejna skarga kasacyjna
zmierza w istocie rzeczy do podwazenia wynikOw opisanego prawomochie
osgdzonego postepowania, ktore zakohczyto sie odmowg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2011 r., | UK 390/10, i nie podlega dalszemu zaskarzeniu. Skoro z tego
miarodajnego, wigzgcego i prawomochie zakonczonego postepowania (art. 356 i
366 k.p.c.) wynika, ze skarzgcy w spornym okresie, za ktory w aktualnym
postepowaniu dochodzit przyznania zasitku chorobowego i Swiadczenia
rehabilitacyjnego, nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu osob prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnosc¢, bo jej faktycznie nie prowadzit, to oczywiscie wykluczone
bytlo przyznanie mu tych sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktdéremu
skarzacy nie podlegat, co wszechstronnie i precyzjnie wyjasnit Sad drugiej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wyrok ten nie wymagat niepotrzebnego i
niejako ,dodatkowego” odwotania sie do art. 58 § 1 k.c., skoro w rozpoznanej
sprawie brak prawa do zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego
wynikat z wczesniej prawomocnie potwierdzonego niepodlegania skarzgcego
ubezpieczeniu spotecznemu o0sob prowadzgcych pozarolniczg dziatatnos¢, co
wykluczato przyznanie mu swiadczen bez podstawy i tytutu prawnego.

Réwnoczesnie w postepowaniu kasacyjnym z zakresu Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego nie ma potrzeby ani mozliwosci procesowych
rozwazania lub wyjasniania sformutowanych przez skarzgcego zagadnien
prawnych, ktére dotyczyty kwestii prawnych zawartych w ,decyzji wytgczeniowej’, a
zatem zagadnien innych niz sporne prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego lub
zasitku chorobowego, ktore zostato negatywnie osgdzone w zaskarzonym wyroku
ze wzgledu na brak, tj. nieistnienie tytutu ubezpieczenia spotecznego w okresie, z
ktorego sporne swiadczenia miatyby by¢ wyptacone. Ponadto i przede wszystkim
postawione w skardze kasacyjnej pytania ignorujg zasadnicze ustalenia
zaskarzonego wyroku, z ktérych wynika, ze skarzacy w okresie objetym decyzjg
organu rentowego nie prowadzit pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, i dlatego
nie podlegat - stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych - obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a takze nie

zachodzity przestanki dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie art.



11 ust. 2 tej ustawy. W kosekwencji nie miat on prawa do sSwiadczeh z

nieistniejacego ubezpieczenia spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



