Sygn. akt 11l KK 186/11

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
Protokolant Barbara Szenk

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Edyty Karolak

w sprawie poddanego postepowaniu lustracyjnemu W. K.

w przedmiocie zgodnosci z prawdg o§wiadczenia lustracyjnego
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 lutego 2012 .,

kasacji, wniesionej przez obroncg osoby lustrowanej

od orzeczenia Sadu Apelacyjnego

z dnia 10 marca 2011 r.,

utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu Okregowego

z dnia 1 grudnia 2010 r.,

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu;
2. zarzadza zwrocenie lustrowanemu uiszczonej oplaty od kasacji w

kwocie 750 (siedemset piecdziesiat) zl.

UZASADNIENIE



W. K., jako kandydat na posta, w dniu 20 wrzesnia 2007 r. zlozyt
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63,
poz. 425 ze zm.; dalej: ustawa). W o$wiadczeniu podat, ze nie pracowal, nie
pehit stuzby, ani nie byt §wiadomym 1 tajnym wspotpracownikiem organoéw
bezpieczenstwa panstwa.

Oswiadczenie to zakwestionowal prokurator Oddzialowego Biura
Lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej /..., ktory ztozyl wniosek o
wszczecie postepowania lustracyjnego wobec W. K. 1 wydanie orzeczenia
stwierdzajacego, ze ztozyl on o$wiadczenie niezgodne z prawda.

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postgpowania lustracyjnego,
orzeczeniem z dnia 1 grudnia 2010 r., stwierdzil, ze W. K. zlozyt niezgodne z
prawda os$wiadczenie lustracyjne, nadto orzekt wobec niego utratg prawa
wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu 1 Parlamentu Europejskiego oraz w
wyborach powszechnych organu 1 czlonka organu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorej obowigzek utworzenia wynika z ustawy, na okres lat 5.
Orzekl réwniez wobec lustrowanego zakaz petnienia, na taki sam okres, funkcji
publicznych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 2-54 ustawy oraz obcigzyt go
kosztami postepowania w sprawie.

Apelacje od tego orzeczenia, zaskarzajac je w catosci, wnidst obronca
osoby poddanej lustracji. Zarzucit:

1. obraz¢ przepisOw postepowania, ktora mogla mie¢ wpltyw na tresc
orzeczenia, a w szczegoOlnosci obraze art. 9 § 1 w zw. z art. 201 k.p.k.,
polegajaca na zaniechaniu wezwania na rozpraw¢ i przestuchania bieglej A.
K., autorki pisemnej opinii z zakresu badan dokumentow,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory

moégt mie¢ wptyw na tres¢ tego orzeczenia przez btgdne ustalenie, ze:



a) opinia bieglego z zakresu badania pisma rgcznego jest wyczerpujaca i
jednoznaczna,

b) lustrowany w sposob $wiadomy 1 tajny wspolpracowal z ogniwem
kontrwywiadu wojskowego w charakterze tajnego wspotpracownika i
przekazywat temu organowi informacje zgodnie z ustalonym celem swojego
pozyskania, zwigzanym bezposrednio z realizacjg zadan tego organu.

Wskazujac na powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny orzeczeniem z dnia 10 marca 2011 r., utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie oraz zasadzil od lustrowanego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania odwolawczego.

Kasacj¢ od prawomocnego orzeczenia Sadu odwotawczego wniost obrofica
osoby poddanej lustracji. Zarzucil ,razace naruszenie prawa, mogace miec
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegolnosci:

1. naruszenie art. 410 k.p.k., polegajace na oparciu orzeczenia nie na
catoksztalcie okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gtowne;j, lecz ich
fragmencie w postaci wybidrczych zeznan §wiadka R.,

2. naruszenie art. 457 § 3 k.p.k., polegajace na pominigciu, wbrew dyspozycji
tego przepisu, w uzasadnieniu orzeczenia Sadu odwolawczego uznania
podniesionych zarzutow za bezzasadne, bez szczegdtowego uzasadnienia
zajetego stanowiska”.

Wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Oddzialowego Biura
Lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej wnidst o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej 1 taki tez wniosek zostal ztozony na rozprawie
kasacyjnej przez prokuratora Biura Lustracyjnego IPN.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.



Chociaz w toku postgpowania uprawnienie lustrowanego do wniesienia
kasacji nie bylo kwestionowane, wobec tresci art. 21b ust. 6 ustawy,
przewidujacego mozliwo$¢ wniesienia kasacji od prawomocnego orzeczenia
sadu w postepowaniu lustracyjnym wylgcznie przez Prokuratora Generalnego
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, w pierwszej kolejnosci celowe bedzie
przypomnie¢, ze w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
maja 2007 r., K 2/07 (OTK ZU 2007, Nr 5A, poz. 48, Dz. U. Nr 85, poz. 571),
ktory przepis ten uznal za niezgodny z Konstytucja, w zakresie w jakim
pozbawia osobg lustrowang prawa do wniesienia kasacji od prawomocnego
orzeczenia sadu, osoba poddana lustracji moze wnies¢ ten nadzwyczajny srodek
zaskarzenia na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania karnego, do
ktorego odsyta art. 19 ustawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2009 r., IT KK 41/09, OSNKW 2010, z. 1, poz. 4). Przechodzac za$
do omoéwienia przedmiotowe] kasacji, nalezy stwierdzi¢, ze podlegata ona
uwzglednieniu, chociaz nie wszystkie podniesione przez obronc¢ zarzuty byty
zasadne. Mianowicie, za nietrafny nalezato uzna¢ zarzut razacej obrazy przez
Sad odwotawczy przepisu art. 410 k.p.k., o ile bowiem skarzacy uwaza, ze
przepis ten rzeczywiscie zostal naruszony, to powinien dostrzec, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy, w ktorej Sad odwolawczy zaakceptowat rozstrzygniecie
Sadu  meriti, musialoby to nastgpi¢ na ectapie  postgpowania
pierwszoinstancyjnego. Stosowny zarzut powinien wi¢c zosta¢ sformutowany w
apelacji, co nie nastgpito, za§ wysuniecie go dopiero w kasacji kaze przyjac, ze
w tej czesci jest ona skierowana przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji,
niezgodnie z przepisem art. 519 k.p.k.

Skarzacy nie bez racji, chociaz nie ustrzegl si¢ usterki redakcyjne;j,
podnidst natomiast, godzacy w istote orzeczenia Sadu odwotawczego, zarzut
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. Rozwazajac to zagadnienie, nalezy przywotac tre§¢
wniesionej w sprawie apelacji 1 zwroci¢ uwage, ze caloSciowe jej odczytanie

kaze przyjaé, iz zarzut btgdu w ustaleniach faktycznych, w zakresie $wiadome;j 1



tajnej wspotpracy W. K. z ogniwem kontrwywiadu wojskowego, chociaz w
petitum postawiony jako samoistny, to przez uzasadnienie skargi wyraznie
nawigzywat do oceny dowodow, ktorej prawidlowos$¢ byta kwestionowana.
Skarzacy akcentowat m.in, ze ,,fakt ewentualnej wspolpracy lustrowanego musi
wynika¢ z jasnych 1 oczywistych dowodow”, tymczasem ,,zaden obiektywny
dowod w sprawie nie pozwala na przyjecie tezy o przekazywaniu przez W. K.
jakichkolwiek informacji bedacych realizacja wspoOtpracy z organami
Kontrwywiadu wojskowego”. W szczegolnoscei nie swiadezy o tym, jak przyjal
sad orzekajacy, sam fakt zalozenia teczki pracy, za§ zaden z b. oficerow
kontrwywiadu nie potrafit wskaza¢ na jakikolwiek dowdd wspotpracy
lustrowanego z ta instytucja. Zwracat tez obronca uwage, ze $wiadek K. D.,
majacy by¢ oficerem prowadzacym lustrowanego, sfalszowal jego podpis na
oswiadczeniu dokumentujgcym zakonczenie wspolpracy i ztozyt w tym zakresie
nieprawdziwe zeznania w postgpowaniu wyjasniajacym przed prokuratorem
IPN, a w takim razie jest niewiarygodny co do dziatan, ktore podejmowat w
sprawie, np. nie moze by¢ uznana za dowdd wspotpracy lustrowanego
sporzadzona przez §wiadka jego charakterystyka.

Do tych zarzutow 1 argumentow Sad Apelacyjny nie odniost si¢ w sposdb
zadowalajacy, wzglednie zupetnie je pomingt. Przy niekwestionowanym fakcie
podpisania przez lustrowanego we wrzesniu 1981 r. zobowigzania (deklaracji)
do wspotpracy z organami kontrwywiadu wojskowego (WSW), nalezyte
zbadanie zagadnienia materializacji tego zobowigzania, tj. podejmowania przez
osob¢ pozyskang do wspolpracy zachowan stanowigcych realizacje
zobowigzania, warunkowato prawidlowe rozpoznanie sprawy. Trzeba przy tym
mie¢ na uwadze, ze orzeczenie, iz oSwiadczenie lustracyjne jest niezgodne z
prawda, zobowigzuje sad do doktadnego okreslenia  zachowania
urzeczywistniajagcego wspolprace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2000 r., II KKN 271/00, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 15). Zadanie

to, wobec zniszczenia teczki pracy oraz niejednoznacznych zeznan $wiadkow,



nie bylo proste. Wida¢ to chociazby po sposobie konstrukcji uzasadnienia
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, ktore w czesci odnoszacej si¢ do ustalen
faktycznych nie przedstawia zadnych dzialan lustrowanego, ktore Swiadczytyby
o tym, ze postgpowal on zgodnie z podpisanym zobowigzaniem. Podobnie Sad
Apelacyjny, twierdzac, ze wspotpraca lustrowanego z organami kontrwywiadu
materializowata si¢ w ,,§wiadomie podejmowanych, konkretnych dziataniach”,
nie sprecyzowal, jakie dziatania ma na my$li. Zamiast tego powtorzyt w $lad za
Sadem meriti, ze na materializacj¢ wspotpracy wskazuje zatozenie teczki pracy
TW ,E.” (taki pseudonim nadano lustrowanemu), ktdrej istnienie ,,musialo
wigzac¢ si¢ z istnieniem zawarto$ci”. Takie rozumowanie razi uproszczeniem i
nosi ceche dowolnego domniemania, bowiem zawarto$¢ teczki pracy (wedtug
swiadka D. mogta ograniczac¢ si¢ do jednej notatki), chociaz treSciowo nieznana,
zostala potraktowana jako dowod ,.$wiadomie podejmowanych, konkretnych”
dziatan lustrowanego, skladajacych si¢ na wspdlprace. Nawiasem mowigc,
przyktadem takiego uproszczonego rozumowania Sadu ad quem, jest wywod co
do tajnosci wspotpracy, w §wietle ktorego o tym, ze wspotpraca lustrowanego z
WSW miata t¢ ceche, Swiadczy fragment podpisanej przez niego deklaracji o
podjeciu wspotpracy z organami kontrwywiadu wojskowego, méwiacy o
zachowaniu wspotpracy w $cistej tajemnicy oraz ze sktadane meldunki bedzie
podpisywat pseudonimem. Przyjeto tu zatozenie, ze tres¢ deklaracji przesadza o
p6zniejszym zachowaniu osoby, ktora ja podpisata, chociaz nietrudno wykazac,
ze podpisanie zobowigzania do tajnej wspOtpracy z organem bezpieczenstwa
panstwa samo przez si¢ nie S$wiadczy ani o rzeczywistym podjeciu wspolpracy,
ani o jej tajnym charakterze.

Sad Apelacyjny zaakcentowal, ze fakt materializacji wspotpracy
lustrowanego potwierdza tez sporzadzona charakterystyka TW L E.”, gdzie
wskazano, ze dostarczal on wiarygodnych i obiektywnych informacji, a takze
posiadal pozytywny stosunek do wspotpracy. Stawiajac taka teze, zupelnie

jednak pomingl argumentacje apelacji, podwazajaca wiarygodno$¢ dokumentow



wytworzonych przez éwczesnego kapitana K. D., a wigc réwniez wspomnianej
charakterystyki. W kazdym wypadku, tym bardziej przy utrudniajacej orzekanie
szczuptosci materiatu dowodowego, obowigzkiem sadu jest zbadanie sygnatow
o nierzetelnoSci wytworzonych w sprawie dokumentow, a w razie ich
potwierdzenia nalezyte rozwazenie, czy zaistniate nieprawidtowosci rzutujg na
wiarygodno$¢ innych dowodow. Sad Okrggowy ustalit, opierajac si¢ na opinii
bieglego z zakresu badan dokumentow, ze majacy pochodzi¢ od lustrowanego
podpis pod datowanym 10.08.1983 r. o§wiadczeniem o uzyskaniu informacji o
zwolnieniu ze wspotpracy z kontrwywiadem wojskowym zostal naniesiony
przez inng osobg, jednocze$nie poprzestat na stwierdzeniu, ze ,,byta to forma
swoistego  »konwalidowania« przez pracownikow WSW brakow w
dokumentacji, ktore uniemozliwiaty ztozenie dokumentéw w archiwum”. Fakt
owego ,.konwalidowania” Sad uznal przy tym za bez znaczenia dla badania
kwestii wspotpracy, a wiec dla rozstrzygnigcia sprawy, co w apelacji podwazat
obronca lustrowanego. Rzecza Sadu odwotawczego bylo zatem zajaé
stanowisko, czy ma on racj¢, gdy twierdzi, ze to K. D., w ktorego rekach
pozostawaty materiaty dotyczace TW ,,E.”, sporzadzit nierzetelny dokument, a
nie anonimowi ,,pracownicy WSW?”. Jezeli wnioskowanie skarzacego zostaloby
uznane za poprawne, Sad powinien rozwazy¢ kolejng teze obroncy — iz
nierzetelno§¢ wspomnianego oficera w zakresie wytworzenia jednego
dokumentu podwaza wiarygodno$¢ innych sporzadzonych przez niego
dokumentow, zwlaszcza opracowanej roéwniez w sierpniu 1983 r. (wynika to z
daty naniesionej przez przetozonego oficera) charakterystyki TW ,,E”. Bez tego
odwolanie si¢ do tresci tej charakterystyki, jako wspierajacej poglad o
materializacji wspolpracy, trzeba uzna¢ za zabieg niespelniajacy wymogu
rzetelnej kontroli odwotawczej. Z punktu widzenia zasad tej kontroli za
niedostateczne trzeba tez uzna¢ ogolnikowe przywotanie przez Sad odwotawczy
zeznan S$wiadka E. R. jako potwierdzajacych fakt przekazywania przez

lustrowanego informacji organowi bezpieczenstwa panstwa (WSW). W sytuacji,



gdy obronca twierdzil, ze Zzaden z przestuchanych §wiadkow nie potrafit
wskaza¢ na jakikolwiek dowdd wspodlpracy lustrowanego z tym organem,
nalezato, przy uznaniu apelacji za niezasadng, jednoznacznie wskazaé te
wypowiedzi Swiadka, ktore, zdaniem Sadu, tezie tej przecza. Nie jest przy tym
jasne, czy odwotanie si¢ tylko do zeznan E. R. ma oznacza¢, ze Sad Apelacyjny
podzielit przytoczony poglad apelacji odnosnie do zeznan S$wiadka D.
Tymczasem pogtebiona analiza zeznan $wiadkéw jest konieczna chocby z tego
wzgledu, Ze nie pamigtali oni lustrowanego jako wspotpracownika. Nie sposob
tez nie zauwazy¢, ze Sad ad quem, odwotujac si¢ do ,trafnych ustalen i ocen”
Sadu pierwszej instancji, pomingt istotng nieprawidtowos¢ w ocenie dowodow
przez ten Sad, ktory przyjal, ze zeznania $wiadkéw sa ,.spojne, logiczne i
konsekwentne, wspotbrzmigce z ujawnionym materiatem dowodowym 1 w tym
stanie rzeczy w pelni zasluguja na wiar¢”. To stanowisko nie byloby tak
stanowcze, gdyby dostrzezono, ze na wiarygodno$s¢ K. D., ktéry twierdzit
(podtrzymujac zeznania ztozone przed prokuratorem), ze os$wiadczenie
dotyczace rozwigzania wspolpracy przyjat osobiscie od lustrowanego, ujemnie
rzutuje tre$¢ opinii bieglego, uznana przeciez za ,,wyczerpujaca, jednoznaczng”.
W aspekcie kontroli analizy materialu archiwalnego 1 niedopuszczania do
rozbieznych ustalen Sad odwotawczy powinien tez dostrzec, ze Sad meriti z
jednej strony przyjal, iz lustrowanego, ktory przybyt do Jednostki Wojskowe;j
/... w grudniu 1981 r., K. D. przejat do prowadzenia ok. p6dt roku pozniej, w
czerwcu 1982 r., by nastepnie wskazaé, ze wymieniony oficer przejal
lustrowanego jako zrédto informacji ,,z momentem przejscia do jednostki”.
Kwestia jest o tyle interesujaca, ze gdyby przyja¢ pierwsza wersje, to
zaniechaniem sadu orzekajacego bytoby odstapienie od wyjasnienia, dlaczego
W. K., przy zalozeniu, ze byl aktywnym wspotpracownikiem WSW, przez
szereg miesigcy pozostawal poza zainteresowaniem wilasciwego oficera.
Wykazane uchybienia w czynno$ciach Sadu odwotawczego nosity

charakter razacego naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. Fakt, iz przepis ten precyzuje



powinnosci sadu przy sporzadzaniu uzasadnienia wyroku, co nastepuje po jego
wydaniu, nie wyklucza uznania, ze zaistniale uchybienie mogto mie¢ wptyw na
tre§¢ orzeczenia, jeSli zwazy¢, ze pominigcie okreslonych zagadnien w
uzasadnieniu daje asumpt do twierdzenia, ze wbrew wymogowi art. 433 § 2
k.p.k. pozostaly one poza polem rozwazan w fazie ksztaltowania tresci wyroku.
W tym stanie rzeczy nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi odwolawczemu, ktory bedzie w peini
respektowal wymienione przepisy postepowania. Jak wczesniej wskazano,
wlasciwe, przy uwzglednieniu art. 118 § 1 k.p.k., odczytanie apelacji prowadzi
do wniosku, ze chociaz ujety w pkt 2 b zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
nie zostal powigzany wprost z zarzutem nieprawidtowej oceny dowodow, to w
uzasadnieniu skargi obronca nader czytelnie kwestionuje oceng¢ dowodow
przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji, wobec czego ta kwestia musi
zosta¢ przez Sad ad quem starannie rozwazona, podobnie jak potrzeba
uzupetnienia przewodu sagdowego w trybie art. 452 § 2 k.p.k. W sytuacji, gdy
tre§¢ materiatow archiwalnych w zasadniczym stopniu decyduje o
rozstrzygnigciu, ich wilasciwa interpretacja oraz ocena rzetelnosci zapisow,
wymaga nalezytej wnikliwosci. W drodze uzupetniajacego przestuchania
swiadkow w gre wchodzi np. zbadanie prawidlowosci zapisow w Kkarcie
osobowej TW, z ktorych wynika, ze W. K. na kontakcie E. R. pozostawal do
1.06.1982 1., a na kontakcie K. D. od 17.06.1982 r. Nasuwa to watpliwosci,
skoro do JW. /../, gdzie pemil stuzb¢ drugi z wymienionych oficeréw,
lustrowany przybyt w grudniu 1981 r. Stuszne wydaje si¢ tez ujawnienie K. D.
opinii biegltego 1 zapytanie go, czy w $wietle tej opinii podtrzymuje tez¢ o
spotkaniu z lustrowanym w sierpniu 1983 r., jak tez zapytanie, jakie czynniki
rzutowaly na decyzj¢ o przechowywaniu badz zniszczeniu teczki pracy
wspotpracownika 1 dlaczego wnioskowal o natychmiastowe zniszczenie teczki
pracy TW _E”. Jest tez interesujgce, dlaczego w sytuacji, gdy druk
charakterystyki TW nakazywal podanie, w jakiego charakteru sprawach
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(operacyjnych, zagadnieniowych) TW brat udzial, a wigc zamieszczenia
informacji pozytywnej, wpisana przez wymienionego $wiadka informacja ma
charakter negatywny (,,nie bral udzialu w sprawach ewidencji operacyjnej”). W
razie potrzeby Sad wezmie pod uwage, ze wiedz¢ pomocng W interpretacji
materiatow archiwalnych ma réwniez nieprzestuchany dotad 6éwczesny szef
Wydziatu /.../ A. L. , ktéry, opatrujac dokumenty pieczecig 1 podpisem,
aprobowal propozycje i dziatania K. D.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czgsci
dyspozytywnej wyroku, zarzadzajac, zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k., zwrocenie

lustrowanemu uiszczonej oplaty od kasacji.



