WYROK Z DNIA 8 LUTEGO 2012 R.
V KK 294/11

Brak oznaczenia w przepisie typizujgcym czyn zabroniony gornej
granicy kary oznacza, ze kare te mozna orzec do gdrnej granicy wymiaru

danego rodzaju kary.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie SN: E. Wildowicz, B. Skoczkowska (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: L. Nowakowski.

Sad Najwyzszy w sprawie Lestawa G., ukaranego z art. 49 w zw. z
art. 27 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, po rozpoznaniu
w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 8 lutego 2012 r., kasacji, wniesionej
przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ ukaranego, od wyroku

nakazowego Sadu Rejonowego w G. z dnia 21 maja 2010 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 10 k.p.s.w.

postepowanie umorzyt (...).

UZASADNIENIE

Komenda Powiatowa Policji w G. skierowata wniosek o ukaranie

Lestawa G. za to, ze ,w miesigcach grudniu 2009 roku i styczniu 2010 roku

w B., bedac Redaktorem Naczelnym wydawanego pisma «Nie-Gtos



Mieszkancow» nie dopetnit obowigzku umieszczenia w nim w widocznym i
zwyczajowo przyjetym miejscu informacji dotyczgcych adresu wydawcy lub
innego witasciwego organu, adresu redakcji oraz imienia i nazwiska
redaktora naczelnego, miejsca i daty wydania, nazwy zaktadu
wykonujgcego druk prasowy, miedzynarodowego znaku informacyjnego, a
takze biezgcej numeracji’, tj. za wykroczenie z art. 49 w zw. z art. 27
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe.

Wyrokiem nakazowym z dnia 21 maja 2010 r., Sgd Rejonowy w G.
uznat Lestawa G. za winnego popetnienia zarzucanego wykroczenia z art.
49 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe i na
podstawie art. 49 tej ustawy wymierzyt obwinionemu kare grzywny w
wysokosci 150 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie bez
postepowania odwotawczego w dniu 3 czerwca 2010 r.

Kasacje od tego wyroku wniost w trybie art. 110 § 1 k.p.s.w.
Prokurator Generalny. Zaskarzyt on wyrok w catosci na korzysc
obwinionego Lestawa G. Autor kasacji zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa, a mianowicie art. 5 § 1
pkt 10 k.p.s.w. w zw. z art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z pd6zn. zm.), polegajgce na wadliwym
uznaniu, ze czyn zarzucony Lestawowi G. stanowi wykroczenie i
rozpoznaniu sprawy o przestepstwo okreslone w powotanym przepisie na
podstawie przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia —
pomimo wystgpienia ujemnej przestanki procesowe;.

Powotujgc sie na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1
pkt 10 K.p.s.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna.



Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w sprawie faktycznie wystgpita ujemna
przestanka procesowa wymieniona w art. 5 § 1 pkt 10 k.p.s.w.

Jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny w wywiedzionej kasacji,
przyczyny wskazanego uchybienia nalezy upatrywaé w btednej ocenie
czynu okreslonego w art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe jako wykroczenia, mimo iz czyn ten stanowi wystepek.
PrzypomnieC nalezy, ze czyn stypizowany w art. 49 prawa prasowego
zagrozony jest karg grzywny albo karg ograniczenia wolnosci, ktorych
gorne granice nie zostaty oznaczone, co nakazuje przyjac, ze ustawodawca
ich wymiaru nie ogranicza, zatem ustala go na poziomie gornych granic
przewidzianych dla wystepkéw. Gdyby bowiem ustawodawca typizujgc
okreslony czyn, w odrebnej ustawie poza zbiorem wykroczen okreslonych
w Kodeksie wykroczen, traktowat go jako wykroczenie, to wyznaczytby
gorng granice wymiaru kary ograniczenia wolnosci lub grzywny w
wysokosci nie przekraczajgcej granic okreslonych w przepisach czesci
0golnej Kodeksu wykroczen.

W takiej sytuacji, w swietle art. 1 § 1 k.p.s.w., nie moze budzi¢
watpliwosci, ze stypizowanie przez ustawe czynu jako przestepstwo
stanowi okolicznos¢ wytgczajgcg orzekanie w postepowaniu prowadzonym
na podstawie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. W
niniejszej sprawie, skoro postepowanie o popetnienie wystepku byto
prowadzone na podstawie przepisow tego witasnie kodeksu, a nie Kodeksu
postepowania karnego, to nie ulega watpliwosci, ze doszio do
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 104 § 1 pkt 7
k.p.s.w., co naktadato na Sgd Najwyzszy obowigzek uchylenia orzeczenia i
na podstawie art. 5 § 1 pkt 10 k.p.s.w. umorzenia postepowania.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 27 maja 2011 r., postepowanie karne przeciwko

Leszkowi G. oskarzonemu o ten sam czyn, oceniony jednakze jako



przestepstwo z art. 49 ustawy — Prawo prasowe, zostato na podstawie art.
66 § 1i 2 kk. i art. 67 § 1 kk. warunkowo umorzone na okres 2 lat.
Uprzednie ukaranie Leszka G. zaskarzonym kasacjg wyrokiem za
wykroczenie, nie spowodowato bowiem stanu rzeczy osgdzonej, o ktorym
mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 2004 r., | KZP 40/03, OSNKW 2004, z. 2, poz. 22).



