Sygn. akt V CZ 104/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci A. Spétki z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej w S.

przeciwko A.-L. Spotce z o.0. wW.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2012 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2011 r. Sgd Apelacyjny w sprawie z
powddztwa Syndyka masy upadiosci A. sp. z o0.0. w upadiosci likwidacyjnej z
siedzibg w S. przeciwko A.-L. sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zaptate odrzucit skarge

kasacyjng pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2011 r.

Sad Il instancji w uzasadnieniu wskazat, ze zarzgdzeniem z 18 maja 2011 r.
(k. 356) petnomocnik strony pozwanej zostat wezwany do usuniecia brakow
formalnych skargi kasacyjnej przez zatgczenie petnomocnictwa procesowego do
wystepowania przed Sadem Najwyzszym oraz przez uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W wykonaniu tego zarzgdzenia
petnomocnik strony pozwanej ztozyt pismo procesowe z dnia 25 maja 2011 r.
(k. 359 i nast.) wskazujgc, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zostato juz ujete na stronie 2 i 3 skargi kasacyjnej, jednoczesnie
ztozyt wycigg z tej skargi dotyczgcy uzasadnienia wniosku. Przedtozyt takze
powtorne petnomocnictwo podkreslajgc, ze pierwsze zostato ztozone ze skarga.
Sad Apelacyjny stwierdzit rébwniez, ze z wyzej wskazanego pisma procesowego
wynika, iz w ocenie petnomocnika wezwanie do usunigecia brakéw formalnych
skargi kasacyjnej byto zbedne. Zatem Sad Il instancji uznat, ze petnomocnik strony

pozwanej nie usungt brakow formalnych skargi kasacyjnej.

Pozwana zaskarzyta powyzsze postanowienie wnoszgc o jego uchylenie
i zarzucajgc naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. W uzasadnieniu wskazata, ze wytkniete
braki zostaty przez petnomocnika pozwanej usunigete, a ocena wykonania wezwania

0 uzupetnienie brakéw formalnych skargi kasacyjnej byta subiektywna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 lub 3 k.p.c., przewodniczacy w sadzie drugiej
instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakéw w terminie tygodniowym pod
rygorem odrzucenia skargi. Na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji
odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie

terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c.,



nieoptacong oraz skarge, ktérej brakow nie usunieto w terminie lub z innych

przyczyn niedopuszczalng.

Odnoszac sie do braku petnomocnictwa do wystepowania przed Sadem
Najwyzszym nalezy zauwazyé, ze postepowanie kasacyjne przed Sadem
Najwyzszym nie jest kontynuacjg wczesniejszych postepowan i dotyczy nowej
sprawy wszczetej przez wniesienie skargi kasacyjnej, podczas gdy postepowanie
w sprawie konczy sie z chwilg uprawomocnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
(postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2010 r., sygn. akt IV CZ 103/09, nie publ.).
Petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z samego prawa — tj. art. 91 k.p.c. —
umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym
(por. uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn.
akt Il CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122). Wobec tego, ze pierwsze
petnomocnictwo procesowe udzielone przez pozwang adwokatowi |. G. nie
obejmowato postepowania kasacyjnego (k. 116), do ztozenia skargi kasacyjnej
konieczne stato sie ztozenie nowego petnomocnictwa. Pozwana zatgczyta do skargi
kasacyjnej petnomocnictwo procesowe, ktérym umocowata adwokata |. G. w
sprawie cywilnej o zaptate dodajgc nastepujgce sformutowanie: ,A. sp. z 0.0. c/a A.-
L. sp. z o.0. skarga kasacyjna” (k. 342). Zakres petnomocnictwa procesowego
ocenia sie wedtug jego tresci (art. 91 i 92 k.p.c. w zwigzku z art. 65 k.c.).
Niezaleznie od braku precyzji w oznaczeniu stron sporu (strong powodowg jest
Syndyk masy upadtosci A. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w S.), co
mozna zakwalifikowac jako oczywistg omyike pisarskg i czego nie kwestionowat
Sad Apelacyjny, nalezy wskazaé, ze dotgczone do skargi petnomocnictwo
nawigzuje do pojecia ,skarga kasacyjna”, wiec byto wystarczajgce do jej ztozenia;
cho¢ z uwagi na fakt, ze strona pozwana jest reprezentowana przez tzw.
petnomocnika profesjonalnego petnomocnictwa te mogly zostaé zredagowane
w taki sposéb, aby nie budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Petnomocnik pozwanej nie
wykonat w nalezyty sposdb wezwania Sgdu Apelacyjnego do zilozenia
petnomocnictwa uprawniajgcego go do wystepowania przez Sgdem Najwyzszym,
ale obydwa petnomocnictwa upowazniaty go do innej czynnosci procesowej jakg
jest wniesienie skargi kasacyjnej oraz tym samym do czynnosci majgcych na celu

uznanie skargi kasacyjnej za prawidlowo wniesiong (np. do ztozenia



rozpoznawanego zazalenia). Wolg pozwanej objete byto jedynie umocowanie do
skutecznego ztozenia skargi kasacyjnej, a nie do wystepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawie ze skargi kasacyjnej, co byto wystarczajgce do uznania

skargi za wniesiong przez osobe do tego umocowang.

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng pozwanej
rowniez z uwagi na nieuzupetnienie braku formalnego skargi kasacyjnej, ktorym byt
zdaniem tego Sadu brak uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wbrew stanowisku Sgadu Apelacyjnego, juz sama skarga kasacyjna
nie byta dotknieta tym brakiem. Pozwana na stronie 2 i 3 skargi kasacyjnej (k. 336
1 337) przedstawita uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Strona pozwana uczynita to réwniez wobec wezwania
Sadu Apelacyjnego w pismie procesowym datowanym na dzien 25 maja 2011 r.
(k. 360).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c.



