Sygn. akt V CSK 118/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Dyrektora Izby Celnej w K.

przeciwko W. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 stycznia 2011 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz pozwanego kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych)
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 3 grudnia 2010 r. odrzucit
pozew Skarbu Panstwa i umorzyt postepowanie w sprawie przeciwko pozwanemu
cztonkowi zarzgdu spofki z 0.0. 0 zaptate naleznosci z tytutu dtugu celnego, ktérego

egzekucja wobec spdtki z 0.0. okazata sie bezskuteczna.

Zazalenie powodowego Skarbu Panstwa, kwestionujgcego stanowisko Sgdu
pierwszej instancji o niedopuszczalnosci drogi sgdowej, oddalit Sgd Apelacyjny

postanowieniem z dnia 27 stycznia 2011 r. (sygn. akt | ACz 77/11).

W ocenie Sadu drugiej instancji o bezzasadnosci zazalenia przesagdza
trafnos¢ stanowiska o niedopuszczalnosci w niniejszej sprawie drogi sgdowej
przesgdzajgcego w konsekwencji o wtasciwym zastosowaniu przez Sgd Okregowy
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Zdaniem Sgdu odwotawczego, dla dochodzenia naleznosci
celnych jako naleznosci publicznoprawnych istnieje odrebny tryb przewidziany
w przepisach dziatu IV Ordynacji podatkowej. Ponadto odpowiedzialnosé¢ na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej zostata inaczej uksztattowana niz
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299 k.s.h. Ta ostatnia ma charakter
odszkodowawczy, a wiec nie jest odpowiedzialnoscig za dtugi majgce charakter
publicznoprawny. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, przepis art. 116 Ordynac;ji
podatkowej ma charakter szczegdlny wobec art. 299 k.s.h., a ponadto art. 108
Ordynacji podatkowej wytgczyt droge sadowg w zakresie stosowania
wspomnianego art. 116. W konkluzji Sad ten uznat, ze droga sgdowa dla
dochodzenia przeciwko cztonkom zarzadu spétek kapitatowych kwot z tytutu
naleznoéci podatkowych (takze celnych) zostata wylgczona, co przesgdzato

0 odrzuceniu pozwu i umorzeniu postepowania.

Powodowy Skarb Panstwa zaskarzyt postanowienie Sadu Apelacyjnego

w catosci, opierajgc skarge kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych.
W ramach pierwszej podstawy skarzgcy zarzucit:

a) btedng interpretacje i wadliwe zastosowanie art. 108 i art. 116 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa;



b) btedng interpretacje i niezastosowanie art. 262 ustawy z dnia 9 stycznia
1997 r. Kodeks celny;

C) niezastosowanie art. 299 k.s.h.

Zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c w zw. z art. 385 i 386 § 4 k.p.c.
I w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. uzasadniono zastosowaniem go do sytuacji

nieobjetej hipotezg tego przepisu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powdd wywodzi, ze z art. 2 § 11 § 2
Ordynacji podatkowej nie wynika by jej przepisy znajdowaty zastosowanie do cet,
a nadto twierdzi, ze stosownie do art. 262 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks
celny do postepowania w sprawach celnych stosuje sie przepisy dziatu IV ustawy -
Ordynacja podatkowa. W ocenie skarzgcego art. 262 kodeksu celnego zawiera
odestanie jedynie do tych przepisow Ordynacji podatkowej, ktdre regulujg

postepowanie.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o jej
oddalenie jako bezzasadnej i o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego
wg. norm przepisanych. W ocenie pozwanego, przepis art. 66 prawa celnego
jest wyrazem woli ustawodawcy odpowiedniego zastosowania przepisow
Dziatu Il Ordynacji podatkowej do diugu celnego. Zawarte w rozdziale 15 dziatu
[Il Ordynacji podatkowej przepisy art. 108 i art. 116 uzasadniajg zastosowanie trybu
wydania przez organ celny decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki

Z 0.0. za niezaspokojenie przez spotke z 0.0. dtugu celnego, wywodzi pozwany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, wobec braku w nigj
uzasadnionych podstaw, chociaz nie wszystkie argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia sg trafne. Zaskarzone postanowienie odpowiada

jednak obowigzujgcemu prawu.

Okolicznoécig bezsporng jest, ze powod wystgpit przeciwko pozwanemu
z powodztwem o zaptate kwoty odpowiadajgcej wysokosci bezskutecznie
egzekwowanego dtugu celnego spotki z o0.0., ktorej czionkiem zarzadu byt

pozwany.



W tej sytuacji bezzasadny jest zarzut strony skarzgcej dokonania btednej
interpretacji i wadliwego zastosowania przez Sagd Apelacyjny przepisow art. 108
i art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. 2005 r.,
Nr 8, poz. 60 ze zm.).

ZwazyC¢ bowiem nalezy, ze z mocy art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca
2004 r. Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622) do odpowiedzialnosci m.in. z tytutu
dtugu celnego stosuje sie odpowiednio przepisy m.in. rozdziatu 15 dziatu Il ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, a wiec takze przepisy art. 108
iart. 116 ostatnio wymienionej ustawy. Odpowiednie zastosowanie art. 116
Ordynacji podatkowej oznacza, ze cztonkowie zarzadu spétki z 0.0. odpowiadajg
solidarnie takze za dtug celny spdlki z 0.0., jezeli jego egzekucja z majatku spofkKi
okazata sie bezskuteczna, a czionek zarzgdu nie wykazat wystgpienia

ktorejkolwiek sposrod okolicznosci zwalniajgcych go od odpowiedzialnosci.

Racje ma wiec Sad Apelacyjny uznajgc art. 116 Ordynacji podatkowej za
majgcy w sprawie odpowiednie zastosowanie, z wylgczeniem zastosowania art.
299 k.s.h.,, w odniesieniu do odpowiedzialnosci za okreslony diug
0 publicznoprawnym charakterze. Zarzut naruszenia art. 299 k.s.h. okazat sie wiec
chybiony. O odpowiednim zastosowaniu przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej do
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spétki z 0.0. z tytutu dtugu celnego tej spofki
Swiadczy nie tylko norma art. 66 ust. 1 powotanej ustawy — Prawo celne,
ale posrednio takze art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej. Nakazuje on stosowac
przepisy dziatu Ill Ordynacji réwniez do niepodatkowych naleznosci budzetu
panstwa, do ktérych ustalenia i okreslenia uprawnione sg inne organy anizeli
organy podatkowe, a wiec m.in. organy celne. Oznacza to odpowiednie
zastosowanie w omawianym stanie faktycznym takze art. 108 § 1 Ordynac;ji
podatkowej, usytuowanego réwniez w rozdziale 15 dziatu Ill ostatnio wymienionej
ustawy. Odpowiednie zastosowanie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej do
odpowiedzialnosci z tytutu dtugu celnego oznacza, ze takze o odpowiedzialnosci
z tego tytutu osoby trzeciej (a wiec réwniez czionka zarzgdu zadtuzonej osoby
prawnej) orzeka organ celny w drodze decyzji. Oznacza to wytgczenie drogi
sgdowej dla dochodzenia takiego roszczenia, co trafnie przyjgt Sad Apelacyjny,

a w konsekwencji zasadnie oddalit zazalenie, aprobujgc zasadnos¢ orzeczenia



Sadu pierwszej instancji odrzucajgcego pozew na podstawie prawidiowo
zastosowanego art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Nietrafny wiec okazat sie zarzut naruszenia
tego ostatniego przepisu uzasadniony jego zastosowaniem do sytuacji nieobjetej

hipotezg tego przepisu.

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie réwniez zarzucanego mu skargg kasacyjna,
naruszenia art. 262 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny (tj. Dz.U.
2001 r., Nr 75, poz. 802 ze zm.) przez jego pominiecie przy orzekaniu. Zarzutowi
pominiecia tego przepisu przeczy poswiecony mu obszerny wywdd w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Zwazy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 262, podobnie
jak i cata ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny, utracit moc z chwilg
wejscia w zycie ustawy z dnia 19 marca 2004 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 623 ze zm.), a to z mocy art. 25 tej ustawy.
W dacie orzekania przez Sad Apelacyjny 27 stycznia 2011 r. przepis art. 262
Kodeksu celnego nie obowigzywat juz od ponad 6,5 roku. Jego zastosowanie
bytoby mozliwe jedynie w sytuacji, gdyby stan faktyczny sprawy odpowiadat
hipotezie normy zawartej art. 26 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo celne, a wiec w razie gdyby zaskarzonym
orzeczeniem ustalono, ze dtug celny spétki z 0.0., ktérej cztonkiem zarzadu jest
pozwany, powstat przed dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polskg

cztonkostwa w Unii Europejskie;.

W tej sytuacji dokonywanie przez Sad Apelacyjny analizy i wyktadni
nieznajdujgcego w sprawie zastosowania w ustalonym stanie faktycznym art. 262
Kodeksu celnego byto bezprzedmiotowe. Z tego tez powodu bezzasadnym okazat
sie argument strony skarzgcej w postaci przywotania stanowiska zajetego przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 1998 r., | CKN 654/97, OSP 1999,
nr 1, poz. 6, poniewaz dtug celny oceniany zarowno w tej sprawie, jak i w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., || CK 384/05,
(niepubl.), powstat jeszcze przed uzyskaniem przez Polske cztonkowstwa w Unii

Europejskiej.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
394 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i art. 99 k.p.c oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



