Sygn. akt V CZ 109/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoddztwa Piotra D.

przeciwko Wojewoddztwu X.,Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Pierwszego Urzedu
Skarbowego w W. i Naczelnikowi Urzedu Skarbowego W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2012 r.,
zazalenia pozwanego Skarbu Panstwa — Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w W. i Naczelnika Urzedu Skarbowego W. na postanowienie w
przedmiocie kosztow zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny w sprawie z
powddztwa Piotra D. przeciwko Wojewodztwu X. oraz Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w W. i
Naczelnika Urzedu Skarbowego W. o zaptate na skutek apelacji wniesionej przez
powoda od wyroku Sagdu Okregowego z dnia 9 listopada 2010 r. umorzyt
postepowanie apelacyjne w zakresie w jakim powodd cofnagt apelacje, W pozostatej
czesci zmienit zaskarzony wyrok oraz zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda dalszg kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sgdem
| instancji, w dalszej czesci zakresie oddalit apelacje oraz zasadzit solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 7.313 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego.

Sad Apelacyjny orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie
art. 100 zdanie 2 k.p.c. wskazujgc na zakres pierwotnie wniesionej apelacji oraz, ze
cofniecie apelacji przez powoda spowodowane byto spetnieniem $wiadczenia przez
jednego z dtuznikéw solidarnych, wiec na potrzeby orzeczenia o kosztach procesu
powinien on by¢ traktowany jako wygrywajagcy proces w tym zakresie.
W pozostatym zakresie apelacja zostata uwzgledniona cze$ciowo. Sad
Apelacyjnych przyjat, ze w postepowaniu apelacyjnym powdd ulegt pozwanym
jedynie w nieznacznej czesci, co uzasadnia zastosowanie zdania drugiego art. 100
k.p.c. i wlozenie na pozwanych solidarnie obowigzku zwrotu na rzecz powoda

wszystkich kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w W. i Naczelnika Urzedu Skarbowego W. zaskarzyt
postanowienie o kosztach procesu w zakresie, w jakim pozwany Skarb Panstwa
zostat obcigzony obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego solidarnie z pozwanym Wojewddztwem X. wnoszgc o zmiane
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw postepowania apelacyjnego
wedtug norm przepisanych oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow postepowania zazaleniowego

wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i



przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego. Pozwany Skarb Panstwa

zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie:

a) art. 126° §1 w zw. z art. 391 § 1 kp.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w wyniku
uwzglednienia w ramach orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego
ustalenia dotyczgcego odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa,
wynikajgcego z cofnietej apelacji, ktérej nadanie biegu warunkowane byto
uprzednim optaceniem srodka odwotawczego, wzglednie zwolnieniem powoda

z obowigzku uiszczenia optaty stosunkowej;

b) art. 391 § 2 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i umorzenie postepowania
apelacyjnego przez Sad Apelacyjny, w sytuacji gdy do cofniecia apelacji doszto

przed sgdem pierwszej instancji;

c) art. 98 § 1w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie i obcigzenie
pozwanego Skarbu Panstwa zwrotem kosztow postepowania apelacyjnego na
rzecz powoda, pomimo oddalenia w stosunku do pozwanego w catosci

apelaciji, ktérej bieg ostatecznie nadano;

d) art. 100 zdanie 2 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
w postepowaniu apelacyjnym powdd ulegt pozwanemu Skarbowi Panstwa

W nieznacznej czesci zadania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd wnoszac apelacje od wyroku Sgdu Okregowego i zaskarzajgc ten
wyrok réwniez w stosunku do Skarbu Panstwa, wobec ktérego powddztwo zostato
oddalone w catosci, ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych w zakresie
optaty od apelacji (k. 657 i nast.). Nastepnie zostat wezwany do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych (k. 666 — 667 i k.
674). Zamiast uzupetnienia brakow formalnych wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych powdd ztozyt pismo procesowe, w ktérym ograniczyt apelacje,
zaskarzajgc wyrok Sadu | instancji w zakresie, w jakim zostato oddalone
powodztwo w stosunku do pozwanych solidarnie w zakresie odsetek ustawowych
od kwoty 246.289,20 zt za okres od dnia 19 maja 2007 r. do dnia 23 wrzesnia 2008

r. oraz w czesci dotyczacej zasgdzenia na rzecz powoda zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego jedynie w wysokosci stawki minimalnej i w zakresie
zasagdzenia od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kwoty 7.200 zt z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a takze cofngt wniosek
0 zwolnienie od kosztow sgdowych uiszczajgc optate sgdowg od apelacji
w obliczong w stosunku do zmodyfikowanego zakresu zaskarzenia (k. 675 i nast.).
Cofniecie apelacji powdd uzasadnit zaspokojeniem roszczen jego przez jednego
z dtuznikéw solidarnych, tj. przez Wojewdédztwo X. Sgd Okregowy w nastepstwie
powyzszych czynnos$ci umorzyt postepowanie wywotane wnioskiem powoda o

zwolnienie od kosztéw sgdowych od apelacji w jej pierwotnym ksztatcie (k. 678).

Co do zasady strone cofajgcg sSrodek =zaskarzenia uznaje sie za
przegrywajgca sprawe (postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt | CZ
22/11, nie publ.; postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2000 r., sygn. akt | PKN 97/00,
OSNP 2002, nr 1, poz. 14). Jednakze jesli — jak w niniejszej sprawie — cofniecie
wynikato z zaspokojenia przez przeciwnika intereséw skarzgcego, a wniesienie
srodka zaskarzenia byto niezbedne do dochodzenia praw lub obrony skarzgcego,
to obowigzek zwrotu kosztow moze nie obcigzaé strony cofajgcej ten srodek, lecz
cigzy¢ na stronie przeciwnej (zob.: postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2009 r.,
sygn. akt V CZ 58/09, nie publ.; postanowienie SN z dnia 8 lutego 2001 r., sygn. akt
Il UKN 14/01, OSNP 2002, nr 20, poz. 504). Zgodnie z art. 126% § 1 k.p.c. sad nie
podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktorego nie zostata uiszczona
nalezna optata. Uiszczenie tej optaty powinno nastgpi¢ przy wniesieniu do sgdu
pisma podlegajgcego optacie, chyba ze strona zostata zwolniona od kosztow
sagdowych przed wytoczeniem sprawy lub wnosita we wnoszonym pismie
procesowym o przyznanie jej zwolnienia od kosztow sgdowych. W zwigzku z tym,
ze powaod ztozyt w apelacji wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych w zakresie
optaty od apelacji, nie mozna uznac, ze wniesienie apelacji byto nieskuteczne i nie
mozna byto nadac jej biegu. Stad nie znajdowata w niniejszej sprawie zastosowania
norma prawna wynikajgca z art. 126° § 1 k.p.c. Dopiero dziatania jednego
z dtuznikéw solidarnych doprowadzity do koniecznosci modyfikacji skutecznie
wniesionej apelacji. Nie mozna tez uznac, ze Sad Apelacyjny orzekt wbrew tresci

art. 378 § 1 k.p.c. Sad Il instancji nie przekroczyt granic apelacji, gdyz orzekt



jedynie o zgdaniu zasgdzenia odsetek ustawowych od kwoty 246.289,20 zt za
okres od dnia 19 maja 2007 r. do dnia 23 wrzesnia 2008 r.

Racje ma skarzacy, ze skoro cofniecie apelacji nastgpito przed Sadem
| instancji, to postepowanie powinien byt umorzy¢ Sad Okregowy (art. 391 § 2
zdanie 2 k.p.c.), ale z uwagi na przyczyne cofniecia apelacji nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze gdyby postanowienie umarzajgce postepowanie w czesci byto wydane
prawidtowo, to pozwany Skarb Panstwa nie zostatby w ogdle obcigzony kosztami

postepowania apelacyjnego.

Niezaleznie od tego, ze apelacja powoda w ostatecznym jej ksztatcie po
dokonanym cofnieciu obejmowata granicami zaskarzenia — poza kosztami procesu
— jedynie oddalone przez Sgad Okregowy powoddztwo w stosunku do obydwu
pozwanych w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 246.289,20 zt za okres od
dnia 19 maja 2007 r. do dnia 23 wrzesnia 2008 r., a Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 29 kwietnia 2011 r. zasgdzit wyzej wskazane odsetki na rzecz powoda
wylgcznie od pozwanego Wojewodztwa X. oddalajgc apelacje w pozostatym
zakresie (tj. wobec pozwanego Skarbu Panstwa z uwagi na brak wezwania do
zaptaty), nie jest btedne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, wedle ktérego powod ulegt
pozwanym jedynie w nieznacznej czesci, co uzasadniato zastosowanie zdania
drugiego art. 100 k.p.c. i obcigzenie pozwanych solidarnie obowigzkiem zwrotu na
rzecz powoda wszystkich kosztow postepowania apelacyjnego. Odpowiedzialnosé
pozwanych w niniejszej sprawie jest odpowiedzialnoscig solidarng, zas na
podstawie art. 105 § 2 k.p.c. na wspdtuczestnikdw sporu odpowiadajgcych
solidarnie co do istoty sprawy sad wktada solidarny obowigzek zwrotu kosztow (por.
takze postanowienie SN z dnia 4 lutego 1966 r., sygn. akt Il PZ 5/66, OSNC 1966,
nr 7 — 8, poz. 137). Sad Il instancji oddalit apelacje tylko w zakresie odsetek
ustawowych od kwoty 246.289,20 zt za okres od dnia 19 maja 2007 r. do dnia 23
wrzesnia 2008 r., co jest znikomg czescig zgdania zgtoszonego przez powoda w
pozwie, a nastepnie w apelacji, ktéra dopiero po zaspokojeniu roszczen powoda
zostata zmodyfikowana. Prowadzi to do wniosku, ze Sad Apelacyjny rozstrzygajgc
0 kosztach postepowania apelacyjnego nie naruszyt zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu i tym samym nie uchybit normom prawnym uregulowanym w art. 98
§ 1wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 100 zdanie 2 k.p.c.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394'§ 3 k.p.c.



