Sygn. akt [V CNP 118/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi wnioskodawcy

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego

z dnia 2 lutego 2010 .,

w sprawie z wniosku J. C.

przy uczestnictwie M. S. i K. S.

o0 ustalenie sposobu korzystania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lutego 2012 .,

I. odrzuca skarge;
. oddala wniosek uczestnikbw o zasgdzenie kosztéw

postepowania ze skargi.



Uzasadnienie

Whnioskodawca J. C. wniést o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 2 lutego 2010 r. oraz
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu pierwszej instancji, wydanych w sprawie
0 ustalenie sposobu korzystania z budynku mieszkalnego. Wedtug skarzgcego,
orzeczenia te zapadty ,z naruszeniem podstawowych zasad postepowania

cywilnego, jak réwniez prawa do wtasnoéci (art. 424' § 2 k.p.c.)”.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Artykut 424> § 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia; brak kazdego
z elementéw konstrukcyjnych skargi stanowi samodzielng i wystarczajgca

podstawe odrzucenie skargi jako niedopuszczalne;.

Przy najbardziej korzystnym dla skarzgcego odczytywaniu skargi mozna
dopatrzy¢ sie w niej przytoczenia podstaw skargi i wskazania przepisu, z ktorym
orzeczenie jest niezgodne, czyli spetnienia wymagan okreslonych w art. 424° § 1
pkt 2 i 3 k.p.c.

Skarga nie czyni natomiast zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 424°
§ 1 pkt4i5Kk.p.c.

Stwierdzenie przez skarzgcego, ze niemoznosc¢ ustalenia proponowanego
zakresu korzystania z nieruchomos$ci ,powoduje stan zagrazajgcy wystgpieniu
szkody w kazdym czasie w nastepstwie ograniczonej mozliwosci korzystania ze
swojej nieruchomosci w tym budynku” nie stanowi uprawdopodobnienia
wyrzadzenia szkody w rozumieniu art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. juz choc¢by z tej
przyczyny, ze na skarzgcym cigzy obowigzek uprawdopodobnienia, ze poniost
konkretny uszczerbek majgtkowy, a nie przewidywania, ze uszczerbek moze
wystgpi¢ w przysziosci, i to w nieokreslonej wysokos$ci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110).

Odnosnie do przestanki okreslonej w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., to skarzacy

odniost sie jednoczes$nie, a wiec wewnetrznie sprzecznie, do dwdch alternatywnych



okolicznosci, a zarazem — zadnej z nich nie wykazat. W skardze nie przedstawiono
zadnych prawnych argumentéw mogacych uzasadni¢ wystgpienie ,wyjgtkowego
wypadku”, o ktérym mowa w art. 424* § 2 k.p.c. Ograniczenie sie do stwierdzenie,
Zze wnioskodawca ,nie ma mozliwosci wzruszenia w/w orzeczen w drodze
wykorzystania innych srodkéw prawnych” nie spetnia wymagania wykazania, ze
wzruszenie orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP
5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17).

Z omoéwionych wzgledow skarga podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 424°§ 1 k.p.c.

Whniosek uczestnikdw o zasgdzenie kosztow postepowania ze skargi nie

zostat uwzgledniony, jako ztozony wraz z wnioskiem o jej oddalenie.
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