Sygn. akt V CSK 68/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Jézefa N. i Krystyny N.

przeciwko Albertowi M.

z udziatem interwenienta ubocznego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen

w Warszawie Oddziatu Okregowego we W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2012 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 26 lipca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powodowie dochodzg od pozwanego odszkodowania za szkode wyrzgdzong
im wskutek wadliwie przeprowadzonej egzekucji kosztow postepowania

egzekucyjnego.

Orzekajacy po raz pierwszy Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo. Sad
Apelacyjny uwzglednit w czesci apelacje powoddéw, zasgdzajgc wyrokiem

reformatoryjnym kwote 112.200 zi, a dalej idgcq apelacje oddalit.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej obu stron Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 28 listopada 2008 r. (V CSK 281/08) uchylit zaskarzony wyrok Sgdu
Apelacyjnego orz wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe Sadowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania.

Sad pierwszej instancji, orzekajgc ponownie, zasgdzit od pozwanego
solidarnie na rzecz powodow kwote 185.667,20 zt z ustawowymi odsetkami,

a w pozostatej czesci powoddztwo oddalit.

Apelacje pozwanego, zaskarzajgcg wyrok Sgdu Okregowego w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo, oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 lipca

2010 r. i zasgdzit od pozwanego koszty postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne
i podstawy prawne odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, przyjete
przez Sad Okregowy. Za istote sporu uznat ocene zgodnosci z prawem naliczenia
przez komornika samych optat egzekucyjnych, a nastepnie ich egzekwowanie
kosztem majgtku powodow, tj. z nabytej przez powoddéw i sprzedanej przez

komornika w nastepstwie przeprowadzonej licytacji, nieruchomosci.

W ocenie Sadu odwotawczego, brak byto podstawy prawnej do wydania
przez pozwanego postanowien z dnia 20 lipca 2004 r. o naliczeniu optat
egzekucyjnych na podstawie przepisu uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za
sprzeczny z Konstytucjg, a nastepnie zaniechanie uchylenia tych postanowien na
podstawie art. 359 § 2 k.p.c. Spowodowato to doprowadzenie we wrzesniu 2005 r.
do drugiej licytacji i sprzedazy nieruchomosci powoddéw wytgcznie w celu

zaspokojenia optat egzekucyjnych nieprawidtowo naliczonych przez pozwanego.



Sad Apelacyjny uznat poniesiong przez powodow szkode za bedgcg nastepstwem
niewykonania przez pozwanego obowigzku wynikajgcego z art. 359 § 2 k.p.c,,
a takze wynikajgcg z naruszenia, znajdujgcego zastosowanie takze do komornika,
art. 799 k.p.c. zobowigzujgcego do zastosowania sposobu egzekucji najmnigj
ucigzliwej dla dtuznika. Naruszenie ostatnio wymienionego przepisu uzasadnit Sad
odwotawczy sprzedazg przez pozwanego zajetej nieruchomosci powoddéw jedynie
w celu zaspokojenia optat egzekucyjnych w sytuacji, gdy wartos¢ nieruchomosci
wielokrotnie przekraczata wysokos$¢ tych optat. Sgd drugiej instancji ocenit
zachowanie pozwanego jako noszgce cechy szykany w sytuacji braku jego

rzeczywistych dziatan w celu poszukiwania innego majatku dtuznika.

Zdaniem Sadu, dokonanie przez pozwanego zwrotu powodom uprzednio
uiszczonej przez nich kwoty 16.268,29 2zt tytutem kosztéw postepowania
egzekucyjnego w innej sprawie byto niezgodne z prawem i pozostawato w zwigzku
przyczynowym ze szkodg powodow. Niezwrdcenie tej kwoty powodom musiatoby
wyklucza¢ w ramach racjonalnego dziatania pozwanego poszukiwanie pokrycia
czesci optat egzekucyjnych w sprzedazy zajetej nieruchomosci powoddw.
Za szkode powodoéw uznat Sad Apelacyjny réwnowarto$¢é nieruchomosci, ktérej
powodow pozbawiono na skutek sprzedazy licytacyjnej dla zaspokojenia optat
egzekucyjnych, nieprawidlowo ustalonych przez pozwanego i wadliwie

egzekwowanych.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lipca 2010 r. w

cato$ci opierajgc skarge kasacyjng na obu podstawach.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa

materialnego przez btedng wyktadnie nastepujgcych przepisow:

- art. 23 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji, polegajgcg na wadliwym uznaniu za niezgodne z prawem
postanowien komornika z dnia 20 lipca 2004 r. o ustaleniu opfat egzekucyjnych,
a to z powodu zaspokojenia wierzyciela przez dtuznika poza postepowaniem

egzekucyjnym;

- art. 23 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji w zw. z art. 359 § 2

k.p.c. przez uznanie za niezgodne z prawem zaniechanie uchylenia z urzedu



przez pozwanego postanowien z dnia 20 lipca 2004 r. o ustaleniu optat
egzekucyjnych, po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 maja 2005 r. (P 6/04), podczas gdy w dniu 20 lipca 2004 r. nie obowigzywat
jeszcze przepis art. 359 § 2 k.p.c.;

- art. 361 § 1 k.c. przez uznanie szkody powodow za pozostajgcg w normalnym
zwigzku przyczynowym z zaniechaniem uchylenia przez pozwanego
postanowien z dnia 20 lipca 2004 r. o ustaleniu kosztéw egzekucyjnych,
podczas gdy zmiana art. 49 ustawy, w nastepstwie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, rozszerzyta mozliwo$¢ pobrania optaty egzekucyjnej na kazdy
przypadek umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela;
ponadto skarzgcy zarzuca, ze wskutek uprawomocnienia sie¢ wydanych przez
niego postanowien i braku dobrowolnego ich wykonania, brak jest adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy ich ewentualng wadliwoscia a szkodag

powodow polegajgcg na utracie prawa wiasnosci nieruchomosci.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 382
k.p.c. majgce istotny wptyw na wynik sprawy, wskutek uznania, ze pozwany
naruszyt powinnos$¢ zastosowania sposobu egzekucji najmniej ucigzliwego dla
dtuznika a jego dziatanie nosi cechy szykany, podczas gdy materiat zebrany
w postepowaniach przez sgadami obu instancji nie wskazuje aby dtuznik
dysponowat innym majgtkiem, a wrecz ze dtuznik unikat ujawnienia innego majagtku
niz nieruchomos¢. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. uzasadnit pozwany nadto tym,
ze materiat dowodowy nie wskazuje na przyczyny wypowiedzenia powodom przez
bank umowy kredytowej i poniesienia zwigzanych z tym kosztéw egzekucyjnych
w kwocie 24.099,69 zt, a w konsekwencji wadliwe uznanie, ze ta szkoda powodow
byta konsekwencjg sprzedazy nieruchomosci powoddéw w drodze egzekucji w dniu
20 wrzesnia 2005 r.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci wyrokédw Sadow obu instancji
I orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa, ewentualnie
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie mu sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz nie byto
podstaw do uwzglednienia zasadnosci niektérych sposréd zarzutow kasacyjnych,

a ktorych bezzasadnosc¢ przesadzita, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Niezasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., uzasadniony
wadliwg oceng prawng przez Sad odwotawczy zachowania komornika,
a polegajgca na uznaniu naruszenia powinnosci zastosowania sposobu egzekucji
najmniej ucigzliwego dla dtuznika i uznaniu tego zachowania za noszgce cechy
szykany. Nadto naruszenie art. 382 k.p.c. uzasadnit pozwany wadliwym przyjeciem
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy szkodg powodow w wysokoSci
24.099.68 zt, a wypowiedzeniem im umowy kredytowej, w sytuacji braku
wskazania w zgromadzonym materiale dowodowym przyczyny wypowiedzenia

powodom przez bank tej umowy.

Tymczasem przepis art. 382 k.p.c. naktada na Sad drugiej instancji
obowigzek orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przed
sgdami obu instancji. Jego naruszenie moze wiec nastgpi¢ jesli Sad drugiej
instancji pominie przy orzekaniu istniejgcy, okreslony element materiatu zebranego
w dotychczasowym postepowaniu, a nie na tym, ze kwestionowane oceny czy
ustalenia zostaty poczynione przy zarzucanym braku w zebranym materiale
podstaw do dokonania tych ocen czy ustaleh. Uzasadnienie postawionego zarzutu
naruszenia art. 382 k.p.c., a sprowadzajgce sie w istocie do niewskazania na jeden
z elementéw petnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie na dowody,
na ktorych Sad sie opart dokonujgc prawnej oceny zachowania pozwanego
I istnienia zwigzku przyczynowego, mogtoby ewentualnie uzasadnia¢ zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Skarga kasacyjna nie zarzuca jednak naruszenia
tego przepisu, a Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng — co do zasady —
W granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 398" § 1 k.p.c). Natomiast
zarzut braku wskazania w materiale dowodowym podstaw do dokonania ocen
prawnych zachowania pozwanego - nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 382
k.p.c., bo taki zarzut nie jest rbwnoznaczny z naruszeniem przez Sgd odwotawczy

nakazu orzekania na podstawie zebranego materiatu.



Wobec bezzasadnosci zarzutu mieszczgcego sie w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej, oceny zarzutdbw naruszenia pozostatych przepisow prawa nalezato
dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego, bedgcego podstawg rozstrzygania

dla Sadu drugiej instanciji.

Sad drugiej instancji nie dopuscit sie btednej wyktadni art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji w jego brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 12 listopada 2004 r., a wiec takze w dniu 20 lipca 2004 r.,
t. wdacie wydania przez pozwanego postanowien o ustaleniu kosztéw
egzekucyjnych. Uznanie przez Sad wymienionych postanowieh za niezgodne
z prawem nie jest przejawem dokonania btednej wyktadni wymienionego przepisu
ustawowego, ale ewentualnie moze by¢ tylko skutkiem dokonania jego wadliwej
wyktadni. Zarzutu btednej wyktadni art. 23 ust. 1 wymienionej ustawy w brzmieniu
sprzed dnia 13 listopada 2004 r. nie mozna jednak uzna¢ za uzasadniony,
poniewaz Sad odwotawczy nie zanegowat ponoszenia przez komornika
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu czynnosci, a taki

wynik wyktadni tego przepis jest oczywisty i nie nasuwa zadnych watpliwosci.

Odrebng kwestig jest zarzut btednej wyktadni art. 49 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji w brzmieniu tego przepisu obowigzujgcym w dniu 20 lipca
2004 r., a wiec w dacie wydania przez pozwanego postanowien, ktérych wykonanie
okreslajg powodowie jako zdarzenie sprawcze szkody. W podanej dacie przepisy
art. 49 zd. 2 i 3 wymienionej ustawy przewidywaty pobieranie przez komornika
optaty stosunkowej rowniez w przypadku umorzenia postepowania na wniosek
wierzyciela, a w celu jej pobrania komornik zobowigzany byt wydaé postanowienie

wzywajgce dtuznika do uiszczenia naleznosci.

Dopiero w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r. (sygn.
P 6/04), opublikowanego w dniu 30 maja 2005 r. w Dzienniku Ustaw 2005 r., Nr 94,
poz. 796, stwierdzona zostata niezgodnosc¢ art. 49 zd. 2 i 3 w zw. z art. 45 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji z art. 2
Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
zarazem jednoznacznie, ze w wyniku dokonanej we wrzesniu 2004 r. nowelizacji tej

ustawy kwestionowana regulacja zostata nie tylko powtérzona ale znaczgco



rozszerzona w odniesieniu do mozliwosci pobierania optat przez komornika w razie
umorzenia postepowania egzekucyjnego. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
regulacja konstytucyjnie wadliwa pozostaje wiec w porzadku prawnym, czemu
Trybunat Konstytucyjny, zwigzany granicami pytania prawnego, zapobiec obecnie
nie moze. Trybunat stwierdzit zarazem, Ze nie jest (cyt.) ,zawarowane” na gruncie
ustawowym niepobieranie przez komornika optaty stosunkowej w sytuacji, gdy nie

wyegzekwowat on zadnej kwoty.

Z powyzszego wynika, ze w dniu 20 lipca 2004 r., tj. w dacie wydania przez
pozwanego inkryminowanych postanowien o ustaleniu kosztéw egzekucyjnych,
przepisy bedgce podstawg ustalenia tych opfat korzystaty jeszcze z domniemania
ich zgodnosci z Konstytucjg. Natomiast po ogtoszeniu w dniu 30 maja 2005 r.
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r. przepisy art. 49 ustawy
byly juz w czesci przepisami uznanymi przez Trybunat za niezgodne z Konstytucjg
w rozumieniu art. 359 § 2 k.p.c, ktéry to przepis wszedt w zycie z dniem 6 lutego
2005 r. z mocy art. 1 pkt 6 i art. 6 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98). Jednakze z mocy art. 3 ostatnio
wymienionej ustawy, sprawy wszczete przed dniem jej wejscia w zycie, tj. przed
dniem 6 lutego 2005 r., toczg sie od tego dnia wedtug przepisow tej ustawy.
Oznacza to, ze pozwany po dniu 30 maja 2005 r. (data ogtoszenia orzeczenia TK)
mogt juz skorzystaé z uprawnienia wynikajgcego z art. 359 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. i uchyli¢ z urzedu postanowienia z dnia 20 lipca 2004 r., jako wydane na
podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucjg. Uchylenie ich na mocy art. 359 § 2 k.p.c. po dniu 30 maja
2005 r. mogto zatem zapobiec sprzedazy nieruchomosci powoddéw podczas drugiej
licytacji we wrzesniu 2005 r., dokonanej wytgcznie w celu wyegzekwowania przez
pozwanego kosztow egzekucyjnych okreslonych w postanowieniu z dnia 20 lipca
2004 r. Okolicznos¢ wiec, ze w dacie wydania postanowien, tj. w dniu 20 lipca
2004 r., nie obowigzywat jeszcze art. 359 § 2 k.p.c. nie stanowita przeszkody do
ich uchylenia na podstawie tego przepisu po dniu 30 maja 2005 r., a wiec w okresie
obowigzywania juz tego przepisu, a przed dniem licytacyjnej sprzedazy

nieruchomosci we wrzesniu 2005 r. Zaniechanie wiec uchylenia z urzedu przez



pozwanego na podstawie art. 359 § 2 k.p.c. postanowien, ktorych niewykonanie
przez powodow spowodowato sprzedaz ich nieruchomos$ci, mogto by¢ uznane
przez Sad za dziatanie niezgodne z prawem i powodujgce szkode wyrzgdzong
przez pozwanego przy wykonywaniu czynnosci. Zarzut wiec btednej wyktadni art.
23 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji w zw. z art. 359 § 2 k.p.c. nie

okazat sie wiec uzasadniony.

Odrebng kwestig jest ocena tego zaniechania pozwanego w kontekscie
adekwatnej przyczynowosci tego zdarzenia z wyrzgdzeniem powodom szkody,
a wiec ocena zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c. Podzieli¢ nalezy stanowisko
pozwanego o braku normalnego zwigzku przyczynowego miedzy jego
zaniechaniem uchylenia na podstawie art. 359 § 2 k.p.c. postanowien z dnia
20 lipca 2004 r. aszkodg powoddéw, a to wobec obowigzywania od dnia
13 listopada 2004 r. znowelizowanego art. 49 ustawy, pomimo przyznania przez
Trybunat Konstytucyjny - w uzasadnieniu jego wyroku - istnienia konstytucyjnie
wadliwej regulacji tego przepisu, jednak pozostajgcego nadal w porzadku prawnym,
czemu Trybunat Konstytucyjny zapobiec nie moze bedagc zwigzany granicami
pytania prawnego. O zasadnosci zarzutu skarzgcego braku normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy zaniechaniem uchylenia przez pozwanego w trybie art. 359
§ 2 k.p.c. postanowien z dnia 20 lipca 2004 r. a szkodg powodow Swiadczy
twierdzenie skarzgcego, ze obowigzujgca od 13 listopada 2004 r. norma art. 49
ustawy i tak wymagataby wydania zgodnych z nig kolejnych postanowien
wzywajgcych powoddw do uiszczenia kosztéw egzekucyjnych pomimo umorzenia

postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c.
z uwzglednieniem wskazanego przez skarzgcego zakresu okolicznosci
uzasadniajgcych ten =zarzut, nie eliminuje istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg powodéw a innym zdarzeniem sprawczym

przyjetym przez Sad Apelacyjny za zrédto szkody.

Na s. 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad odwotawczy uznat takze za
zdarzenie sprawcze szkody uchybienie przez pozwanego obowigzkowi

wynikajgcemu z art. 799 § 1 k.p.c., a mianowicie uchybienie obowigzkowi



zastosowania sposobu egzekucji najmniej ucigzliwego dla diuznika. Ocene te
Sad Apelacyjny uzasadnit sprzedazg nieruchomosci, o wartosci wielokrotnie
przekraczajgcej wysokosC¢ optat egzekucyjnych, dokonang jedynie w celu
wyegzekwowania tych optat i to przy braku dziatah komornika w celu poszukiwania
innego majatku dtuznika. Takie zachowanie pozwanego ocenit Sad |l instancji jako
noszgce cechy szykany. Skarzacy nie zarzucit skutecznie w skardze kasacyjnej
naruszenia w jakikolwiek sposob przez Sad Apelacyjny art. 799 § 1 k.p.c, ani tez
nie zakwestionowat, przyjetego przez ten Sad, adekwatnego zwigzku
przyczynowego istniejgcego takze pomiedzy naruszeniem przez pozwanego
obowigzku przewidzianego w art. 799 § 1 k.p.c., a szkodg powoddéw. W tej sytuaciji
Sad Najwyzszy, dziatajac z mocy art. 398 § 1 k.p.c. w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw sformutowanych w skardze kasacyjnej, uznat, ze zasadnosc¢
zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zakresie okolicznosci okreslonej skargg
kasacyjng nie eliminuje istnienia adekwatnej przyczynowosci w pozostatym
zakresie, tj. w odniesieniu do naruszenia przez pozwanego obowigzku okreslonego
wart. 799 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398* k.p.c.
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