Sygn. akt Il CZ 2/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Marii W.

przeciwko Krzysztofowi M.

0 wydanie,

oraz w sprawie z powoddztwa wzajemnego Krzysztofa M.

przeciwko Marii W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lutego 2012 .,

zazalenia Krzysztofa M. na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 22 wrzes$nia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 31 marca 2011 r. Sad Rejonowy uwzgledniajgc
powddztwo gtdbwne nakazat pozwanemu Krzysztofowi M. wydanie powoddce Marii
W. samochodu osobowego blizej opisanego w wyroku za jednoczesng zaptatg
przez Marie W. na rzecz Krzysztofa M. kwoty 9 000 zt tytutem reszty kosztow
naprawy samochodu a uwzgledniajgc powodztwo wzajemne zasgdzit od Marii W.
na rzecz Krzysztofa M. kwote 9 000 zt z ustawowymi odsetkami i kwote 5 420 z
kosztow przechowania samochodu oraz kwote 3 138 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania, a takze orzekt o nieziszczonych kosztach opinii biegtego.

W wyniku apelacji pozwanego obejmujgcej rozstrzygniecie w czesci
nakazujgcej pozwanemu wydanie powodce samochodu za jednoczesng zaptatg
przez nig kwoty 9 000 zt - Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2011 r.
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w tej czesci i oddalit powddztwo Marii W. o
wydanie samochodu oraz zasgdzit od niej na rzecz Krzysztofa M. kwote 600 z

tytutem czesciowego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze apelacja doprowadzita do zmiany
zaskarzonego wyroku jednak z zasadniczo innych przyczyn, niz podnidst skarzgcy,
ktorego zarzutow naruszenia prawa materialnego Sgd Okregowy nie podzielit.
Stwierdzit jednak, ze po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji doszto
do zmiany prawidtowo ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego, co Sad drugiej
instancji musiat uwzgledni¢ na podstawie art. 382 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. Wskazat, ze w dniu 15 maja 2011 r. powddka zaptacita
pozwanemu wszystkie kwoty wynikajgce z wyroku Sadu pierwszej instancji
a pozwany zwrocit jej przedmiotowy samochod, w zwigzku z czym powodka
wniosta 0 umorzenie postepowania apelacyjnego i zasagdzenie na jej rzecz
od pozwanego kosztow tego postepowania. Natomiast pozwany przyznajgc
powyzsze okolicznosci stwierdzit jednak, Zze nie sanujg one wadliwosci

zaskarzonego wyroku.

W tej sytuacji Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok i oddalit

powddztwo o wydanie samochodu, stwierdzajgc, ze nie mozna orzekacé



w przedmiocie roszczenia, ktére w momencie wyrokowania przez Sad drugiej

instanciji juz nie istnieje, gdyz samochod zostat powddce zwrocony.

Uzasadniajgc orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad
Okregowy powotat sie na regulacje art. 102 k.p.c.. Stwierdzit, ze odstgpit od zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c., ograniczajgc
koszty zasgdzone od strony przegrywajgcej do kwoty odpowiadajgcej wysokosci
optaty od apelacji, gdyz uznat, ze w okolicznosciach sprawy obcigzenie tej strony
petnymi kosztami postepowania na rzecz przeciwnika bytoby niestuszne, bowiem
0 koncowym rozstrzygnieciu sprawy zdecydowaty zdarzenia, ktore zaszlty po
wydaniu orzeczenia przez Sad pierwszej instancji wynikajgce z checi realizacji
przez powddke nieprawomocnego jeszcze rozstrzygniecia, przy akceptacji i udziale

pozwanego.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego, pozwany zarzucit naruszenie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i nie zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym mimo uwzglednienia
apelacji pozwanego oraz art. 102 k.p.c. przez btedne zastosowanie w wyniku
bezpodstawnego przyjecia, ze zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony” oraz

przez nienalezyte uzasadnienie rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 102 k.p.c., stanowigcy wyjatek od przewidzianej w art. 98 § 1
k.p.c. zasady odpowiedzialnosci strony za wynik procesu, umozliwia Sgdowi
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zasgdzenie od strony przegrywajgcej

tylko czes$ci kosztow albo nie obcigzenie jej kosztami w ogole.

O nie obcigzeniu strony przegrywajgcej petnymi kosztami procesu Sad
orzeka na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy zastugujgcych na miano
~wyjatkowych”, przy czym mogg to by¢ zarowno okolicznosci o charakterze
zewnetrznym, zwigzane w szczegoélnosci z sytuacjg majagtkowg strony

przegrywajgcej, jak i okolicznosci wynikajgce z samego przebiegu postepowania



(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r.
I CZ 110/07 i z dnia 4 marca 2011 r. | CZ 13/11, niepubl.). Powyzszy przepis
powinien by¢ zastosowany zawsze wowczas, gdy w okolicznosciach danej sprawy
obcigzenie strony przegrywajgcej petnymi kosztami procesu przeciwnika bytoby
oczywiscie niezgodne =z zasadami stusznosci (porownaj miedzy innymi

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r. | CZ 120/10).

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy zastosowanie art. 102 k.p.c.
i Sposéb skorzystania z tego przepisu jest suwerennym uprawnieniem Sadu
orzekajgcego i od jego oceny zalezy przesgdzenie, ze taki szczegodlny wypadek
wystgpit ze wzgledu na okolicznosci rozpoznawanej sprawy i uzasadnia odstgpienie
w catosci albo w czesci od zasady obcigzenia strony przegrywajgcej kosztami
procesu. Zakwalifikowanie przypadku, jako ,szczegdlnie uzasadnionego” wymaga
rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy. Ingerencja w to uprawnienie Sgdu
w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia na rozstrzygniecie o kosztach
procesu nie jest wprawdzie wytgczona, jednak ogranicza sie tylko do sytuacji, gdy
zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. nie zostato w ogole uzasadnione lub jezeli
nastgpito z razgcym naruszeniem regut przewidzianych w tym przepisie (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. IV CZ
136/10 i z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Il CZ 68/11, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji, odstepujgc na
podstawie art. 102 k.p.c. od obcigzenia przegrywajgcej sprawe w tej instancji
powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego, uzasadnit swoje
stanowisko w tym przedmiocie powotujgc sie na okolicznosci sprawy, ktére
przedstawit i wskazat, dlaczego uznat je za ,szczegdlne” i uzasadniajgce
zastosowanie art. 102 Kk.p.c. Analiza przedstawionego w uzasadnieniu
stanowiska Sgdu Okregowego w tym przedmiocie nie pozwala na ocene,
ze zastosowanie wskazanego przepisu nastgpito z razgcym naruszeniem
regut w nim przewidzianych. Przeciwnie, wskazane przez Sad okolicznosci
faktyczne sprawy, uzasadniaty uznanie ich za ,szczegdélne” w rozumieniu art. 102
k.p.c., a zasgdzenie w tych okolicznosciach od powddki na rzecz pozwanego takze
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym bytoby

oczywiscie niezgodne z zasadami stusznosci.



Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.

394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.



