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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSA Maciej Piankowski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Wolna
w sprawie z odwotania S. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej "M-B" Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
upadtosci

o ustalenie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 lutego 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2010 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenh

Spotecznych zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 sierpnia



2009 r. ustalajgca, ze wnioskodawca S. L. w okresie od dnia 8 kwietnia 2008 r. do
dnia 19 stycznia 2009 r. podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg w ten sposéb, ze
stwierdzit, iz wnioskodawca w powyzszym okresie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik w spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoscig M- B (pkt 1 wyroku). Ponadto Sad oddalit odwotanie od decyzji
organu rentowego z dnia 28 sierpnia 2009 r. stwierdzajgcej, ze wnioskodawca w
okresie od dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia 7 kwietnia 2008 r. podlegat
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w M - B spoice z
0.0. (pkt 2 wyroku).

Sad Okregowy ustalit, ze S. L. w dniu 1 czerwca 2007 r. zawart umowe o
prace na czas okreslony ze spétkg M - B na stanowisku prokurenta - dyrektora
spotki za wynagrodzeniem 2.980 zt. W dniu 1 marca 2008 r. zostat sporzgdzony
aneks do umowy o prace na podstawie ktérego wnioskodawca zostat zatrudniony
na stanowisku prezesa jednoosobowego zarzgdu spoétki za wynagrodzeniem
29.000 zt. Aneks do umowy w imieniu spétki M - B zostat podpisany przez
petnomocnika spotki D. Z. Od dnia 8 kwietnia 2008 r. wnioskodawca zostat jedynym
udziatowcem spotki M - Bi jednoczesnie prezesem jednoosobowego zarzgdu spotki.
Aktualna przy tym pozostawata umowa o prace z dnia 1 czerwca 2007 r. zmieniona
aneksem z dnia 1 marca 2008 r. Do rozwigzania umowy doszto z dniem 31 maja
2009 r. na mocy porozumienia stron. W dniu 18 maja 2009 r. postanowieniem Sgdu
Rejonowego zostata ogtoszona upadtos¢ spotki M - B. Sgd Okregowy ustalit, ze w
dniu 1 maja 2008 r. wnioskodawca jako jedyny udziatowiec spofki zawart ze spotkg
umowe zlecenia na podstawie ktérej byt uprawniony do zakupu maszyn
budowlanych na terenie USA. Z tytutu umowy zlecenia wnioskodawca otrzymat
kwote 29.000 zi, ktéra zostata mu wyptacona obok wynagrodzenia za prace na
stanowisku prezesa spétki, ktore wnioskodawca otrzymywat do sierpnia 2008 r.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze wnioskodawca zostat zgtoszony do
ubezpieczenia spotecznego poczgtkowo jako pracownik a od dnia 1 maja 2008 r.
jako zleceniobiorca. W dniu 15 lipca 2009 r. nastgpito wyrejestrowanie od dnia
zawarcia umowy zlecenia, to jest od dnia 1 maja 2008 r. W dniu 27 czerwca 2008 r.

zostato zgtoszone wyrejestrowanie wnioskodawcy z ubezpieczenia pracowniczego



od dnia 1 maja 2008 r. Wyrejestrowanie to nastgpito bez wiedzy wnioskodawcy i
miato mu umozliwi¢ niezwtoczng wyptate zasitku chorobowego.

Sad Okregowy uwzgledniajgc, ze do zawarcia zakwestionowanej przez
organ rentowy umowy o prace oraz aneksu do niej z dnia 1 marca 2008 r. doszto
przed dniem 8 kwietnia 2008 r. to jest zanim ubezpieczony stat sie wspdlnikiem
jednoosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig uznat, ze organ rentowy
nie wykazat zadnych podstaw, na mocy ktérych mozna bytoby przyjgé, ze zawarta
wczesniej miedzy spotkg a skarzgcym umowa o prace utracita wazno$¢ w chwili
zmian w strukturze kapitatowej i organizacji spétki. W konsekwencji Sad ten uznat,
ze brak jest wystarczajgcych powoddéw aby stwierdzi¢, ze po objeciu catosci
udziatbw w spoétce przez wnioskodawce, ktory wczesniej wykonywat obowigzki
prezesa Zarzadu w ramach umowy o prace co do ktorej organ rentowy przyjat, ze
rodzi ona obowigzek ubezpieczenia pracowniczego do dnia 7 kwietnia 2008 r.,
doszto do takich zmian, ze nie mogta by¢ spetniona podstawowa dla stosunku
pracy zasada podporzgdkowania pracownika zaktadowi w sensie art. 22 k.p. Sad
Okregowy stwierdzit, ze cecha stosunku pracy w postaci podporzgdkowania w
odniesieniu do cztonkéw zarzgdu jednoosobowych spotek kapitatowych winna by¢
oceniana inaczej jak w przypadku pracownikow zatrudnionych w zespole
pracowniczym. Podporzgdkowanie pracownicze takich cztonkéw zarzadu polegac
moze bowiem na zwigzaniu cztonka jednoosobowego zarzgdu zadaniami spofKi i
koniecznos$cig poddania sie przez niego regutom organizacyjnym obowigzujgcym w
danej spotce, to jest podporzgdkowaniem wewnetrznym. Ponadto Sad ten wskazat
na regulacje zawartg w art. 210 § 2 k.s.h. okreslajgcg szczegolne zasady
reprezentacji spotki jednoosobowej w umowach i sporach ze wspélnikiem bedgcym
jednoczesnie jedynym cztonkiem jej zarzgdu wymagajgc dla waznosci czynnosci
prawnych formy aktu notarialnego. Przewidziane w tym przepisie ufatwienie
dokonywania czynnoéci prawnych w spétce jednoosobowej miato gtdwnie wigzac
sie z zawieraniem umow o prace. Dlatego Sad, nie znalazt podstaw dla uznania
umowy o prace z dnia 1 czerwca 2007 r. za niewazng w okresie od dnia 8 kwietnia

2008 r. do dnia 19 stycznia 2009 r. - objetym zaskarzong decyzja.



Wyrokiem z dnia 1 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje
organu rentowego zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie 1 i oddalit
odwotanie.

Sad Apelacyjny za wilasne przyjgt ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instanciji, ale nie podzielit ich prawnej oceny, prowadzgcej do uznania, ze w okresie
objetym sporem wnioskodawca jako jedyny wspolnik spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, a zarazem cztonek jednoosobowego jej zarzgdu byt nadal
zZwigzany wazng umowg o prace ze spotkg z uwagi na to, ze umowa ta zostata
zawarta zanim doszio do tego rodzaju konfiguracji podmiotowej w spétce M - B z
dniem 8 kwietnia 2008 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego niewaznos¢ umowy o prace
w okresie od dnia 8 kwietnia 2008 r. wynika bezposrednio z tresci przepisu art. 210
§ 2 k.s.h. obowigzujgcego od dnia 15 stycznia 2004 r. na podstawie art. 1 pkt 27
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych
oraz niektorych innych ustaw. W przepisie tym jest mowa o zawieraniu umoéw
miedzy spotkg a czionkiem jej zarzadu - jedynym wspolnikiem w spétce
jednoosobowej. Zgodnie z tym przepisem jedyny wspdlnik - cztonek
jednoosobowego zarzgdu jest wtadny zawrze¢ umowe niejako ,sam ze sobg” za$
konstrukcja catego przepisu art. 210 k.s.h. wskazuje na catosciowe uregulowanie
kwestii umowy miedzy cztonkami zarzadu a spotkg. W sytuaciji, o ktérej mowa w § 2
art. 210 (to jest w przypadku, gdy wszystkie udziaty w spoétce przystugujg jedynemu
wspolnikowi albo jedynemu wspdlnikowi i spoétce), a wspolnik taki jest zarazem
jedynym cztonkiem zarzgdu nie stosuje sie wymogu reprezentowania spotki w
umowie zawartej miedzy spétkg a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim przez
rade nadzorczg lub petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikow.
Dla waznosci czynnosci prawnej w takiej sytuacji wymagana jest forma aktu
notarialnego. O kazdorazowym dokonaniu takiej czynnosci prawnej notariusz ma
obowigzek zawiadomienia sgdu rejestrowego przesytajgc wypis aktu notarialnego.
Ustawodawca zatem wprowadzajgc utatwienie dokonywania czynnosci prawnych w
spofce jednoosobowej, w tym zawierania umow o prace wprowadzit jako narzedzie
kontroli takich uméw, wymég zachowana formy aktu notarialnego. W zwigzku z
powyzszym mozna przyjgc, ze obowigzujgce w okresie objetym sporem przepisy

kodeksu spoétek handlowych nie uniemozliwiaty formalnie zawierania umoéw o prace



w sytuacji jaka powstata w spotce M- B po dniu 8 kwietnia 2008 r. Sgd Apelacyjny
uznat, ze dla przyjecia waznosci umowy o prace po dniu 8 kwietnia 2008 r. a wiec
po zaistnieniu sytuacji okreslonej w art. 210 § 2 k.s.h. konieczne byto zachowanie
formy aktu notarialnego, a scislej potwierdzenie wczesniej zawartej umowy w takiej
formie przez ubezpieczonego. Zatem skoro tego rodzaju czynnos$¢ nie miata
miejsca, w swietle art. 210 § 2 k.s.h. umowa o prace z dnia 1 czerwca 2007 r.
zmodyfikowana aneksem z dnia 1 marca 2008 r. z mocy prawa byta niewazna. Na
marginesie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze z tego samego powodu niewazna byta
réowniez umowa zlecenia z dnia 1 maja 2008 r. zawarta przez ubezpieczonego ze
spotka. W ocenie Sgdu Apelacyjnego juz ta okoliczno$¢ data podstawe dla uznania
umowy o prace za niewazng i w konsekwencji uznania prawidtowosci kontrolowanej
decyzji stwierdzajgcej, ze ubezpieczony w spornym okresie podlegat obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jako wspdlnik jednoosobowej spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wymieniony w art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy. Tym samym Sad
Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji ktory uznat, ze istotna
zmiana w strukturze kapitatowej i organizacyjnej spotki jaka zaszta w dniu 8
kwietnia 2008 r. nie miata wptywu na waznos¢ umowy o prace, oraz na okreslenie
tytutu do obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego. Nie mozna bowiem poming¢
rowniez i tego, ze nawigzanie stosunku pracy zobowigzuje pracownika do
wykonywania pracy na rzecz i pod kierunkiem pracodawcy z czego wynikajg tzw.
konstytutywne cechy stosunku pracy odrozniajgce go od innych stosunkow
prawnych. Sg nimi miedzy innymi podporzgdkowanie, wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy ponoszgcego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem. Rzeczywisty charakter
pracowniczego zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie wymagat nie tylko
stwierdzenia braku formalnego zakazu do jego zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, ale i przekonujgcej oceny, ze zostaty spetnione formalne i realne warunki do
podjecia zatrudnienia o cechach kreujgcych zobowigzanie pracownicze (patrz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r., Il UK 155/97, LEX 465988).
Whnioskodawca jako jedyny wspaolnik i jedyny cztonek zarzgdu spotki od 8 kwietnia

2008 r. byt wytgcznie obcigzony ryzykiem gospodarczym dokonywanych przez



siebie czynnosci podejmowanych jako prezes zarzadu i oceniat jako wiasciciel
wilasng prace prezesa.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 210 § 2
k.s.h. w zwigzku z art. 11 i art. 22 § 1, art. 29 § 2 oraz art. 30 k.p. oraz przepisami
oddziatu 7 rozdziatu Il dziatu |l kodeksu pracy, przez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, polegajgcg na uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze dla
waznosci umowy o prace jedynego czionka zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig konieczne jest jej potwierdzenie w formie aktu notarialnego, w
razie nabycia przez tego cztonka zarzgdu wszystkich udziatow w spotce, pomimo
ze umowa zostata zawarta zanim doszto do nabycia wszystkich udziatéw w spétce,
a po nabyciu pracownik nie skftadat spotce zadnego oswiadczenia dotyczgcego
stosunku pracy; naruszenie art. 11 i art. 22 § 1 oraz art. 29 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 210 § 2 k.s.h., przez ich niewlasciwg wyktadnie i uznanie, ze stosunek pracy
wnioskodawcy od chwili nabycia wszystkich udziatéw w spétce, nie posiadat cech
konstytutywnych zobowigzania pracowniczego, pomimo bezspornego ustalenia, ze
zakres obowigzkdéw pracowniczych w znaczgcy sposob wykraczat poza zakres
zarzgdzania i reprezentacji spofki, a w szczegolnosci zwigzany byt z bezposrednig
realizacjg robdot budowlanych przez spoétke, z ich nadzorem i organizacja;
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 2 oraz 22 k.p., przez ich niezastosowanie, na skutek
btednej oceny, ze z chwilg nabycia przez wnioskodawce wszystkich udziatow w
spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig umowa o prace z dnia 1 czerwca 2007 r.
stata sie niewazna z mocy prawa.

Skarzgcy wskazat, ze w sprawie ujawnity sie istotne zagadnienia prawne
polegajgce na koniecznosci rozwazenia, czy po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o zmianie ustawy kodeks spétek handlowych oraz niektorych innych
ustaw, zmieniajgcej tres¢ art. 210 § 2 dopuszczalne jest nawigzanie stosunku pracy
przez jedynego czionka zarzadu, bedgcego jednoczesnie jedynym udzialowcem w
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, a takze czy zalezy to od rodzaju
przyjetych obowigzkéw pracowniczych, a ponadto, czy dla waznosci czynno$ci

prawnej konieczne jest potwierdzenie jej w formie aktu notarialnego, w razie



nabycia przez strone tej czynnosci bedgcg jedynym cztonkiem zarzgdu, wszystkich
udziatow w kapitale spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ewentualnie czy takie
potwierdzenie konieczne jest dla zapobiegniecia wygasniecia lub rozwigzania takiej
czynnosci prawnej, w szczegolnosci w odniesieniu do umowy o prace, oraz, czy
stosunek pracy jedynego czionka zarzadu, zostaje pozbawiony konstytutywnych
cech zobowigzania pracowniczego, w przypadku nabycia przez tego pracownika
wszystkich  udziatbw w kapitale zaktadowym spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscia, jezeli jednoczesnie jego obowigzki pracownicze wykraczajg
poza zakres zwigzany z zarzgdzaniem oraz reprezentacjg spotki i dotyczag
typowych obowigzkdéw pracowniczych zwigzanych z bezposrednig realizacjg zadan
gospodarczych spoiki.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie apelacji organu rentowego w catosci, zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli tak jak w rozpoznawanej sprawie,
skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania. Okolicznosci
faktyczne rozpoznawanej sprawy nie budzg watpliwosci, sporna pozostaje ich
ocena w Swietle przepiséw prawa materialnego.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zmianami; dalej
okreslana jako: ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym

podlegajg osoby bedace pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia



ustania tego stosunku. Inaczej mowigc, tytutem ubezpieczen spotecznych tych
0sOb jest stosunek pracy. Nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnego
oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.), a przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Kodeks pracy wymaga, aby umowe o prace
zawarto na pismie (art. 29 § 2 zdanie pierwsze k.p.). Niespetnienie powyzszego
wymogu formalnego nie powoduje niewaznosci tej czynnosci prawnej, gdyz -
zgodnie z art. 29 § 2 zdanie drugie k.p. - pracodawca powinien, najp6zniej w dniu
rozpoczecia pracy przez pracownika, potwierdzi¢ pracownikowi na pismie ustalenia
co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkéw, a sankcje za naruszenie
przez pracodawce tego obowigzku przewiduje art. 281 pkt 2 k.p.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla wigczenia do
ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynaleznos¢ do okreslonej w ustawie
systemowej grupy podmiotdw podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. O tym, czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut
ubezpieczen spotecznych nie decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki,
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych, a okolicznosci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o
prace nie sg wigzgce w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (por. miedzy innymi wyrok z dnia 19
lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905 i orzeczenia tam powotane; wyrok z
dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241).

Zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego nie jest skuteczne, jesli dotyczy
osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia,
poniewaz nie $wiadczy pracy w ramach stosunku pracy (cho¢ praca jest
wykonywana, ale na innej — niepracowniczej podstawie) i przez to nie mozna jej

przypisac¢ cech pracownika.



Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy skarzgcy mogt wykonywac¢ czynnosci jednoosobowego czionka
zarzgdu w ramach stosunku pracy bedgc jednoczesnie jednoosobowym
udziatowcem pracodawcy (w tejze spotce). W Swietle art. 22 § 1 k.p. wymagane jest
wiec stwierdzenie, czy praca, ktdérg wykonywat wspolnik na rzecz spotki, miata
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, a wiec czy polegata ona na
wykonywaniu pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego
kierownictwem i na jego ryzyko.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze o
zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnos$ci pracowniczych nie rozstrzygajg
przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujgce stosunek pracy (por.
wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96, OSNAPIUS 1997, nr 17, poz. 320,
wyrok z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPIUS 1997, nr 20, poz. 404).
Zmiana przepiséw kodeksu spétek handlowych, w zakresie wskazanym w skardze
kasacyjnej, a zatem polegajgca na dodaniu § 2 do art. 210, nie moze zmieni¢
powyzszego stanowiska. Od dnia 15 stycznia 2004 r. przepis art. 210 § 2 k.s.h.
stanowi, ze w przypadku gdy wspolnik, o ktorym mowa w art. 173 § 1 (czyli, gdy
wszystkie udziaty spotki przystugujg jedynemu wspolnikowi albo jedynemu
wspoélnikowi i spoétce, oswiadczenie woli takiego wspdlnika sktadane spotce
wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej), jest zarazem jedynym czionkiem zarzadu, przepisu § 1 nie stosuje sie.
Czynno$¢ prawna miedzy tym wspodlnikiem a reprezentowang przez niego spotkg
wymaga formy aktu notarialnego. O kazdorazowym dokonaniu takiej czynnosci
prawnej notariusz zawiadamia sgd rejestrowy, przesytajgc wypis aktu notarialnego.

Trzeba zaznaczycC, ze z treSci uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 1666) wynika, ze celem nowelizacji przepisow kodeksu spétek
handlowych (w zakresie przedmiotu objetego skargg) byta potrzeba zmian
normatywnych dotyczgcych czynnosci prawnych dokonywanych ze spotkg przez
wspdlnika posiadajgcego w niej wszystkie udziaty, albo posiadajgcego wszystkie
udziaty niebedgce jego wiasnymi. Przepis art. 173 § 1 k.s.h. postawit surowy

wymog zachowania dla jakiejkolwiek czynnosci prawnej wspolnika ze spotkg formy
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pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Praktyka obrotu na gruncie tego
przepisu napotykata szereg trudnosci, gdy chodzi o transakcje (w wielu
przypadkach bardzo czeste, cho¢ jednorodzajowe) miedzy spotkg corkg a spotkg
matkg. Argumentowano, ze czestokroc, w toku biezgcej dziatalnosci spoétek, spotka
corka w sposoéb staty jest zaopatrywana przez spétke matke. Transakcje te, z uwagi
na swojg masowosc, niewiele réznig sie od zawieranych z innymi kontrahentami.
Projektodawca za konieczng dostrzegt takze zmiane regulacji dotyczacej
zawierania umow przez jedynego wspodlnika, bedgcego réwniez jedynym cztonkiem
zarzadu wskazujgc, ze dotychczasowa regulacja (art. 173 § 2 k.s.h.) przyjmowata
wymog formy aktu notarialnego dla czynnosci dokonywanej przez takiego cztonka
zarzadu z samym sobg jako wspdlnikiem, mimo ze réwnoczesnie na ten wypadek
art. 210 k.s.h. nie przewidywat wyjatku od zakazu reprezentowania spotki przez
cztonka zarzgdu w czynnosciach, ktorych jest on strong. Stan ten rodzit watpliwosci
co do zakresu podmiotowego i przedmiotowego zakazu wynikajgcego z art. 210
k.s.h.

Nowelizacja powyzszych przepisbw nie moze spowodowaé zmiany
uksztattowanych na gruncie prawa pracy cech konstrukcyjnych stosunku pracy,
ktore zostaly szczegdétowo okreslone w doktrynie i judykaturze prawa pracy oraz
ubezpieczen spotecznych. Nie byto to tez zamierzeniem projektodawcy zmian
przepiséw Kodeksu spotek handlowych.

Za aktualny uzna¢ nalezy poglad, ze sam fakt wykonywania czynnosci i
pobierania za nie wynagrodzenia nie przesgdza o charakterze umowy tgczacej
cztonka zarzgdu ze spotkg. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03
(OSNP 2006 nr 1, poz. 7 z glosg L. Pisarczyka OSP 2006 nr 1, poz. 7) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze ocena, czy z cztonkiem zarzgdu spotki handlowej zostata
zawarta umowa o prace zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy w szczegolnosci
od zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczegdlnosci
cechy podporzgdkowania pracownika w procesie swiadczenia pracy.

Nawigzanie stosunku pracy wymaga, aby pracownik zobowigzat sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a

pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy
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wymaga kooperacji dwoch podmiotéw, z ktorych jeden jest pracownikiem, a drugi
pracodawcg. Ponadto zaistnie¢ muszg cechy kreujgce stosunek pracy i
wyrdzniajgce go od innych stosunkow prawnych. Na pewno takg cechg
odrdzniajgcg, bedgcg elementem niezbednym stosunku pracy, jest pracownicze
podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, co moze budzi¢ watpliwosci w
przypadku osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy w imieniu pracodawcy, gdy
pracodawcyg jest spotka, ktorej pracownik jest jedynym udziatowcem, a do tego
jedynym cztonkiem zarzadu. Dla stwierdzenia, ze w tresci stosunku prawnego
wystepujg cechy pracowniczego podporzagdkowania z reguty wskazuje sie na takie
elementy jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci,
podpisywanie listy obecnosci, podporzgdkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przetozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stata dyspozycyjnosc¢, doktadne
okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie
pod nadzorem kierownika. Sg to jednak cechy ,zwyktego” stosunku pracy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sig, ze nie jest
mozliwe uznanie umowy za umowe o prace, jezeli wykonawca czynno$ci lub ustugi
(,pracownik”) nie jest obowigzany do wykonywania polecen zleceniodawcy
(,pracodawcy”), czyli gdy brak jest elementu podporzgdkowania (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 11 kwietnia 1997 r., | PKN 89/97, OSNAPIUS 1998,
nr 2, poz. 35; z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 394/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz.
595 oraz z dnia 7 wrze$nia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPiIUS 2001, nr 1, poz. 18).
Majgc powyzsze na uwadze w razie ustalenia, ze w tgczacym strony stosunku
prawnym  wystepowaty elementy obce stosunkowi pracy (np. brak
podporzgdkowania), nie mozna przyjgc¢, ze zawarto umowe o prace.

Niewatpliwie inna jest charakterystyka stosunku pracy osoby zarzgdzajgce;j
zakladem pracy w imieniu pracodawcy. Osoba zarzgdzajgca zaktadem pracy w
imieniu pracodawcy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktorym
wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od
,ZWyktego” stosunku pracy. Tradycyjne pojmowanie podporzgdkowania jako

obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare
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rozwoju stosunkéw spotecznych. W miejsce dawnego systemu $cistego
hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie nowe
podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na wyznaczeniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania. W tymze systemie
podporzgdkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania,
natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNP 2001 nr 1, poz.
18 i z dnia 9 wrzednia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). To, ze
taka osoba moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy wskazujg liczne
przepisy Kodeksu pracy regulujgce te kwestie (por. art. 128 § 2 pkt 2, art. 131 § 2,
art. 132 § 2 pkt 1, art. 149 § 2, art. 151* § 1, art. 151° § 4, art. 1517 § 5 pkt 1, art.
241%° § 2). Z art. 241% § 2 k.p. wynika wprost, ze osoba zarzgdzajgca w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy
lub na innej podstawie niz stosunek pracy.

Status pracowniczy o0sob sprawujgcych funkcje organéw zarzagdzajgcych
zaktadami pracy (w tym takze funkcje czionka zarzgdu spotki) nie wynika z faktu
spetniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z
decyzji ustawodawcy o witgczeniu tych oséb do kategorii pracownikéw, pomimo
braku podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny
Sposob.

Przy takim ujeciu podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej
zaktadem pracy nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze moze ono istnie¢
jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Inaczej rzecz
ujmujgc, podporzgdkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta
sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje.
Przyktadowo, judykatura Sgdu Najwyzszego wyklucza mozliwosé, aby jedyny
wspolnik spotki z  ograniczong odpowiedzialnoscig, bedacy prezesem jej
jednoosobowego zarzgdu, byt zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz
stanowitoby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzgdkowania ,samemu sobie”
(por. uchwate z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18 poz. 227,
wyrok z dnia 25 lipca 1998 r., Il UKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 465, z
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dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159, z dnia 7
kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767, a ostatnio — juz po wskazanej wyzej
zmianie przepisu art. 210 k.s.h. - wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11,
niepublikowany).

We wskazanym wyzej wyroku z dnia 12 maja 2011 r. Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze wspomniane orzecznictwo odnosi sie tez do sytuacji, w ktorej
spoteczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym
elementem jej statusu wiasciciela spotki, stuzgc kompleksowej obstudze tego
podmiotu, a wiec do sytuacji w ktérej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i
kapitatu, sprzecznej z aksjologig prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych,
opartg co do zasady na zatozeniu oddzielania kapitatlu oraz pracy. Podobne
stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 20 marca 2008 r., 1l UK 155/07,
LEX nr 465988).

W niniejszej sprawie wnioskodawca w dniu 1 czerwca 2007 r. zawart umowe
o prace ze spotkg ,M — B”. W dniu 1 marca 2008 r. przyjeto aneks do umowy o
prace na podstawie ktérego wnioskodawca zostat zatrudniony na stanowisku
prezesa jednoosobowego zarzgdu spotki, a od dnia 8 kwietnia 2008 r.
wnioskodawca stat sie jedynym udziatowcem spoétki i jednoczesnie prezesem
jednoosobowego zarzgdu spoétki. Od 8 kwietnia 2008 r. nie mozna zatem mowic o
podporzgdkowaniu pracowniczym wnioskodawcy, gdyz doszto w istocie do
przeksztatcenia statusu wnioskodawcy jako pracownika w status wiasciciela spoftki
(zaktadu pracy - pracodawcy). W konfiguracji wystepujgcej w niniejszej sprawie w
jednoosobowej spotce wnioskodawca jako jedyny wspolnik petnit tez funkcje
jedynego cztonka zarzadu, co oznacza, ze od tej daty nie istniat juz stosunek pracy
miedzy wnioskodawcg a spotkg. Wnioskodawca dziatat bezposrednio na rynku jako
samodzielny przedsiebiorca, skoro to wtasnie do niego nalezato 100% udziatéw w
kapitale Spoftki. Jesli zatem praca wnioskodawcy polegata na obrocie wytgcznie
jego wtasnym kapitatem w ramach spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig doszto
do pofgczenia pracy i kapitatu. Byla to wiec szczegdlna forma prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na ,wtasny” rachunek, bez oddzielenia przez konstrukcje
(fikcje) osoby prawnej od osobistego majgtku wspdlnika. W tej sytuacji nie mozna

przyjac, ze praca wykonywana byta na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa —
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spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wnioskodawca nie byt tez poddany
ekonomicznej niezaleznosci od swojego pracodawcy (spotki), poniewaz
wynagrodzenie byto pokrywane wytgcznie z jego kapitatu.

Zasadnicze znaczenie w ksztattowaniu charakteru danego stosunku
zatrudnieniowego ma zamiar jego stron (art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c.),
ale skarzgcy nie odréznit dwdch niekoniecznie zbieznych ptaszczyzn badania tego
zamiaru. Chodzi tu z jednej strony o etap uktadania tresci przysztego stosunku
zobowigzaniowego, a wiec zawierania umowy nazywanej umowg O prace, a z
drugiej o faze realizacji danego zobowigzania. W praktyce spoteczno-gospodarczej
bywa tak, ze umowa zostaje zawarta w okreslonej sytuacji faktycznej i prawnej (gdy
na przyktad pracownik nie jest jednoczesnie jedynym udziatowcem spotki, w ktorej
zostat zatrudniony i nie jest tez jedynym cztonkiem jej zarzadu), natomiast pozniej
dochodzi do zmian w tak ujetej sytuacji, ktéra moze oznaczaé, ze wykonywanie
pracy, cho¢by rodzajowo zblizonej z dotychczas wykonywang, odbywa sie jednak
juz bez wystepowania elementdéw konstrukcyjnych stosunku pracy. W takiej
sytuacji, ktéra ma dla kwalifikacji prawnej zobowigzania rozstrzygajgce znaczenie,
trudno wobec swiadczgcego prace powotywac sie na jego zamiar pozostawania w
stosunku pracy, skoro po stronie podmiotu zatrudniajgcego doszto do takiej zmiany,
ktora oznacza zanik cechy podporzgdkowania pracownika pracodawcy. Oznacza
to, ze z chwilg zaniku cechy podporzgdkowania stosunek pracy nie moze dalej
istnie€. Bez znaczenia jest zatem to, ze zadna ze stron wczes$niej zawartej umowy
nie ztozyla oswiadczenia o jej rozwigzaniu. Sgd Najwyzszy dostrzega, ze
kodeksowo uksztattowane podstawy ustania stosunku pracy (w drodze rozwigzania
lub na skutek wygasniecia) nie przystajg do sytuacji faktycznej niniejszej sprawy,
tym niemniej nalezato uznac¢, ze od dnia 8 kwietnia 2008 r. nie byty juz zachowane
istotne cechy stosunku pracy, co oznacza, ze z tym dniem tgczgcy wnioskodawce i
spoétke stosunek pracy ustat (wygast).

W mysl art. 63 k.p. umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w
Kodeksie pracy oraz w przepisach szczegodlnych. Brzmienie tego przepisu zdaje sie
wskazywac, ze zdarzenia powodujgce wygasniecie umowy o0 prace sg okreslone w
prawie pracy wyraznie i wyczerpujgco, a zatem takiego skutku nie moze wywotaé

zdarzenie, z ktérym ustawa nie tgczy ustania stosunku pracy z powodu jego
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wygasniecia. Tymczasem w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmowato sie i
przyjmuje, ze obowigzujgce przepisy, a w szczegdlnosci Kodeks pracy nie regulujg
wprost wszystkich przypadkow wygasniecia stosunku pracy jako podstawy jego
ustania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09,
OSNP 2011 nr 19-20, poz. 258). Trzeba zauwazyC, ze w stanie prawnym
obowigzujgcym przed dniem 2 czerwca 1996 r. zwracano uwage, ze dotyczyto to
miedzy innymi kwestii ustania stosunku pracy w razie sSmierci pracownika lub
pracodawcy bedgcego osobg fizyczng, przyjmujac, ze - mimo braku wyraznego
uregulowania tego zagadnienia - zdarzenia te powodowaty wygasniecie stosunku
pracy z tym zastrzezeniem, iz w przypadku pracodawcy dotyczyto to sytuacji, w
ktérej w skfad spadku nie wchodzit zaktad pracy i w wyniku dziedziczenia nie
dochodzito do jego przejecia w catosci lub w czesci w rozumieniu art. 23* § 2 k.p. w
brzmieniu sprzed dniem 2 czerwca 1996 r. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
22 lutego 1994 r., | PZP 1/94, OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 23 i orzeczenia tam
powotane). Temu wiasnie kierunkowi wyktadni odpowiadata zmiana Kodeksu pracy
dokonana ustawg nowelizujgcg z dnia 2 lutego 1996 r., polegajgca na dodaniu art.
63" i art. 63% w ktérych wyraznie uznano $mieré pracownika i pracodawcy za
zdarzenia pociggajgce za sobg wygasniecie stosunku pracy. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyrazany jest rowniez poglad, ze w przypadku zaistnienia zdarzen
niebedgcych czynnosciami prawnymi, z ktérymi ustawodawca mimo to tgczy skutek
rozwigzania umowy o prace, w istocie dochodzi do ustania tego stosunku w
nastepstwie jego wygasniecia (por. wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r., | PKN 143/00,
OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 335, w ktorym stwierdzono, ze w Swietle art. 73 § 2
K.p. wygasniecie mandatu powoduje ustanie stosunku pracy z wyboru z mocy
prawa, a wiec jego wygasniecie, oraz wyroki: z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN
390/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 510; z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 174/99,
OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 786; z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99,
OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865; z dnia 8 czerwca 2001 r., | PKN 490/00,
OSNAPIUS 2003 nr 8, poz. 200; z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 963/00,
OSNAPIUS-wkt. 2002 nr 15, poz. 11; z dnia 13 stycznia 2005 r., Il PK 113/04,
OSNP 2005 nr 16, poz. 244, w ktérych uznano, ze umowa 0O prace na czas

okreslony wygasa z uptywem terminu, na jaki zostata zawarta, gdyz do ustania
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stosunku pracy wskutek rozwigzania umowy o prace moze dojs¢ tylko w wyniku
wyraznej lub dorozumianej czynnosci prawnej pracodawcy lub pracownika).

Nalezy tez wskazac, ze przepisy kodeksu cywilnego przewidujg (art. 475 §
k.c.), ze jezeli Swiadczenie stato sie niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktére
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi, zobowigzanie wygasa. Odpowiednie
zastosowanie powyzszego przepisu (zgodnie z dyspozycjg art. 300 k.p.) prowadzi
do wniosku, Zze =zanik cech konstrukcyjnych stosunku pracy powoduje, ze
niemozliwe jest wypetnianie obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 22 § 1 k.p.

Od dnia 8 kwietnia 2008 r. wnioskodawca nie wykonywat zatrudnienia o
cechach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Wnioskodawca nie moze by¢ zatem uznany
za podmiot ubezpieczenia pracowniczego, gdyz nie moze nim by¢ osoba, ktéra nie
Swiadczyta pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisac cech
pracownika.

Interpretacja prowadzgca przed dniem 2 czerwca 1996 r. do
niekwestionowanego uznania, ze Smier¢ pracownika stanowi zdarzenie
powodujgce ustanie stosunku pracy z mocy prawa (jego wygasniecie) opierata sie
na stwierdzeniu odpadniecia jednej z okreslonych w art. 22 § 1 k.p.
konstytutywnych cech tego stosunku, jakg jest osobisty charakter wiezi jego stron w
tym znaczeniu, ze praca moze by¢ Swiadczona tylko przez osobe, ktora stosunek
ten nawigzata (element osobistego $wiadczenia pracy). Smieré pracownika
powoduje wiec, ze z oczywistych wzgleddéw stosunek pracy nie moze byc¢
kontynuowany ani rozwigzany przez ztozenie oswiadczenia drugiej stronie.

Podobnie rzecz sie¢ ma w sytuacji odpadniecia innych cech konstytutywnych,
bez ktorych nie mozna przyjgc istnienia stosunku pracy, takich jak wykonywanie
zatrudnienia na rzecz i ryzyko pracodawcy w warunkach podporzgdkowania jego
kierownictwu. W takiej sytuacji niemozliwe staje sie bowiem kontynuowanie
stosunku prawnego o elementach wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. oraz jego
rozwigzanie na podstawie jednostronnych lub dwustronnych czynnosci prawnych,
skoro doszto do sprzecznego z istotg stosunku pracy utozsamienia stron
posiadajgcych dotychczas wzgledem siebie status pracodawcy i pracownika.
Wyktadnia ta prowadzi do wniosku, ze stosunek pracy wspolnika spétki z

ograniczong odpowiedzialnoscig bedgcego prezesem jej jednoosobowego zarzadu
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wygasa z chwilg nabycia przez niego wszystkich udziatow w tej spotce (tak tez Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20,
poz. 258).

Jedyny wspdlnik jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
moze sSwiadczyC prace na rzecz tejze spoiki, jako prezes jednoosobowego jej
zarzadu, tylko poza stosunkiem pracy, a zatem na innej niz umowa O prace
podstawie. Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy kierunek wyktadni przyjety zostat w
obowigzujgcym stanie prawnym przez dodanie z dniem 1 stycznia 2003 r. do art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
punktu 4, zgodnie z ktéorym za osobe, ktérej tytut ubezpieczenia stanowi
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy) uwaza sie
miedzy innymi wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Wobec powyzszych rozwazan nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia
przepisow art. 22 § 1 k.p., art. 11 k.p., art. 29 § 2 oraz art. 30 k.p. oraz przepiséw
oddziatu 7 rozdziatu Il dziatu Il Kodeksu pracy.

Za uzasadniony trzeba natomiast uznac¢ zarzut dotyczgcy niewtasciwego
zastosowania przez Sad Apelacyjny przepisu art. 210 § 2 k.s.h. Ustawa z dnia 12
grudnia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 229, poz. 2276) dodajgc do art. 210 k.s.h. przepis § 2
wymaga aby czynnos¢ prawna miedzy wspoélnikiem, ktéremu przystugujg wszystkie
udziaty spotki a reprezentowang przez niego spoétkg, dokonana byta w formie aktu
notarialnego. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Apelacyjny — ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany - wynika, ze po wejsciu w zycie tego przepisu, czyli
po dniu 15 stycznia 2004 r. wnioskodawca (wystepujgc woéwczas jako jedyny
udziatowiec spofki i jedyny czionek jej zarzgdu) nie zawierat ze spotkg umowy o
prace, a tym samym nie dokonywat czynno$ci prawnej, ktéra wymagataby dla swej
waznosci zachowania formy aktu notarialnego. Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r.
nie zawiera przepiséw, ktére wymagatyby ponownego dokonania czynnosci
prawnych, czyli niejako ich potwierdzenia w formie aktu notarialnego.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny zasadnie zmienit zaskarzony wyrok i oddalit

odwotanie, cho¢ oparto to na czesciowo btednym uzasadnieniu.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak w

sentencji.



