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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowego A-T Spotki Akcyjnej z
siedzibg

przeciwko H.P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 17 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z 14 pazdziernika 2010 r. oddalit powddztwo
Przedsiebiorstwa Handlowego ,A-T” SA przeciwko H. P. o zasgdzenie kwoty
51.923,32 zt. Na kwote te skfadaty sie kwoty: 13.201,44 zt tytutem zwrotu
spetnionego $wiadczenia przez pracodawce stanowigcego odszkodowanie za
powstrzymanie sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej oraz 38.721,88 z
tytutem kary umownej zastrzezonej na wypadek naruszenia przez pracownika
zakazu konkurenciji.

Sad Rejonowy ustalit, Ze pozwany podjgt zatrudnienie u powodowego
pracodawcy 1 lipca 2002 r. Z pracodawcg o nazwie Przedsiebiorstwo Handlowe A-
T zawart trzy umowy o prace: pierwszg na okres probny i dwie na czas okreslony.
Kolejng umowe zawart juz z pracodawcg o nazwie Przedsiebiorstwo Handlowe A-T
SA, poniewaz zmieniona zostata forma organizacyjna zaktadu. Zatrudnienie ustato
31 grudnia 2008 r. na skutek wypowiedzenia umowy przez pracownika. Ostatnio
pozwany pracowat jako regionalny kierownik hurtowni. W dniu podjecia
zatrudnienia pozwanemu przedtozono, ws$rdd innych dokumentéw, umowe o
zakazie podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ktéra
obejmowata okres zatrudnienia i oraz 12 miesiecy po rozwigzaniu stosunku pracy.
Wedtug tej umowy, pracownik w zamian za powstrzymanie sie od szczegotowo
okreslonej dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku zatrudnienia, miat
otrzymywaC odszkodowanie odpowiadajgce 25% wynagrodzenia za prace
Przewidziano w niej takze prawo pracodawcy do domagania sie wyréwnania
szkody wyrzgdzonej na skutek naruszenia zakazu, zastrzezono kare umowng w
wysokosci 50.000 zt. Umowa jeszcze niepodpisana przez pracodawce
przedstawiona zostata pracownikowi w dwéch egzemplarzach Pozwany odrecznie
wpisat w wolnych miejscach date i swoje nazwisko a na koncu ztozyt podpis, przy
czym omytkowo na jednym egzemplarzu uczynit to w rubryce przeznaczonej dla
pracodawcy. Jeden egzemplarz polecono mu zatrzymac¢ a drugi pozostawi¢ w
firmie w dziale kadr. Procedura taka byla standardowa, umowy o zakazie
konkurencji zawierano ze wszystkimi pracownikami nawet na szeregowych

stanowiskach. Na egzemplarzu umowy bedgcej w posiadaniu pozwanego nie ma



podpisu pracodawcy. Do akt osobowych pozwanego trafit ten egzemplarz, na
ktorym pracownik ztozyt podpis w niewtasciwej rubryce. Na dokumencie figuruje tez
pieczgtka o tresci ,Przedsiebiorstwo Handlowe A-T SA A. T.” oraz podpis A. T.,
ktory byt poprzednim prezesem zarzgdu strony powodowej. Umowa znajdujgca sie
w aktach osobowych zostata podpisana przez A. T. i opieczetowana pieczatkg
pracodawcy w brzmieniu jego nazwy po przeksztatceniu organizacyjnym, ktére
nastgpito w 2003 r. Nie mogto to wiec zosta¢ uczynione w dacie widniejgcej na
umowie, tj. 2 lipca 2002 r. Po ustaniu stosunku pracy pozwanemu wyptacano
odszkodowanie karencyjne.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze stron nie wigzata wazna umowa o
zakazie konkurencji. Wniosek ten wyprowadzit Sgd z ustalonego podpisania umowy
przez pracodawce w dacie pdzniejszej niz widniejgca w jej tresci. Strona powodowa
nie moze zatem — zdaniem Sadu pierwszej instancji domagaé sie od pozwanego
Swiadczen wynikajgcych z niewaznej umowy. Sgd Rejonowy uznat tez, ze ,otwarta i
do rozpoznania w odrebnym procesie pozostaje natomiast kwestia, czy strony
wykonaty niewazng umowe i jaki bedzie ewentualnie zakres zwrotu Swiadczen
wzajemnych”.

Sad Okregowy wyrokiem z 17 lutego 2011 r. oddalit apelacje strony
powodowej od tego wyroku. Strona powodowa zaskarzyta wyrok ,w czesci
oddalajgcej powddztwo ponad kwote 12.101,32 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 17.07.2009 r. do dnia zaptaty oraz obcigzajgcej powodowg spotke w catosci
kosztami postepowania w niniejszej sprawie”.

Sad drugiej instancji uznat za niemozliwy do uwzglednienia apelacyjny zarzut
naruszenia art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. oraz art. 410 § 2 k.c. Strona
powodowa dochodzgc zwrotu wyptaconego pozwanemu odszkodowania
powotywata sie na umowe o zakazie konkurencji. W apelacji, nie kwestionujgc
przyjetego przez Sad pierwszej instancji stanowiska co do niewaznos$ci zawartej
przez strony umowy o zakazie konkurencji, pracodawca podtrzymat zgdanie zwrotu
wyptaconego odszkodowania karencyjnego i wskazat jego nowe uzasadnienie,
powotujgc sie na przepis art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. oraz przepis art.
410 § 2 k.c. Przedmiotem rozpoznania na etapie postepowania apelacyjnego moze

by¢ tylko roszczenie uprzednio rozpoznane przez sgd pierwszej instancji



Roszczenie dochodzone przez powddke pierwotnie na podstawie zawartej przez
strony umowy o zakazie konkurencji — zdaniem Sgdu Okregowego — jest catkiem
innym roszczeniem niz to, ktére znajduje swe zrodto i uzasadnienie w przepisie art.
405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. mimo, ze pozostato nadal wyrazone w postaci
tak samo brzmigcego zgdania procesowego. Oba roszczenia wymagajg zgtoszenia
przez strony innych dowoddw i wykazania wystgpienia innych przestanek.
Przytoczenie w postepowaniu apelacyjnym innych przepisdw prawa materialnego
od dotychczas wskazywanych jako materialnoprawna podstawa Zzgdania a wiec
wskazujgcych na inny stan faktyczny niz ten, na ktérym oparte zostato pierwotne
Zzgdanie pozwu, stanowi niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym zmiane
powodztwa. Dokonana przez strone powodowg zmiana uzasadnienia zgtoszonego
zgdania wynikajgca z powotania sie na przestanki innego przepisu prawa
materialnego byta w Swietle art. 383 k.p.c. niedopuszczalna. Za niezasadne uznat
Sad Okregowy zapatrywanie strony powodowej co do tego, ze wobec
dochodzonego odszkodowania karencyjnego nastgpi powaga rzeczy osgdzonej. O
wystgpieniu powagi rzeczy osgdzonej rozstrzyga bowiem nie tylko tozsamos¢ stron
ale rowniez tozsamosc¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.

Strona powodowa wniosta skarge kasacyjng od tego wyroku, podnoszac
zarzut naruszenia art. 383 k.p.c. majgcego istotny wptyw na wynik sprawy przez
bezpodstawne przyjecie przez Sgd Okregowy, jakoby w postepowaniu apelacyjnym
powodowa spotka dokonata zmiany powddztwa a takze zarzuty naruszenia prawa
materialnego: art. 410 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie a to przez
btgd w subsumcji polegajgcy na zaprzeczeniu zwigzku pomiedzy faktem
wyptacenia przez powodowg spotke na rzecz pozwanego odszkodowania
karencyjnego a hipotezg tej normy prawnej oraz art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410
§ 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie a to przez btad w subsumcji i
niezastosowanie tych norm pomimo iz wskutek spetnienia sSwiadczenia
nienaleznego przez pozwang spoétke na rzecz pozwanego winny one znalez¢
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania a w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania - o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Sad Okregowy niestusznie uznat, ze w sprawie doszto do niedopuszczalnej —
w Swietle art. 383 k.p.c. - zmiany roszczenia w postepowaniu apelacyjnym. Doszto
zatem do naruszenia tego przepisu w sposoéb istotnie wptywajgcy na wynik sprawy
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.).

Strona powodowa od poczatku ( od pozwu) domagata sie zasgdzenia na jej
rzecz od pozwanego kwoty réwnej wyptaconemu odszkodowaniu z tytutu
powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy jako
Swiadczenia nienaleznego. Twierdzita, ze to spetnione sSwiadczenie stato sie
nienalezne, gdyz odpadta jego podstawa, jako ze pozwany prowadzit takg
dziatalnosé. Sad Rejonowy ustaliwszy niewaznos¢ umowy o zakazie konkurencji
nie rozpoznat konsekwencji tego ustalenia dla tej czesci zadania pozwu. Wbrew
stanowisku zajetemu przez Sad Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji, nie doszto
w postepowaniu apelacyjnym do zmiany podstawy faktycznej roszczenia. Podstawg
tg byta i jest zawarta miedzy stronami umowa o zakazie konkurencji. Ustalenie
niewaznosci tej umowy albo ustalenie niewywigzywania sie pozwanego z jego
zobowigzania zawartego w tej umowie prowadzi do tych samych konsekwenc;ji
prawnych. Nie mozna tez utrzymywaé, ze roszczenie o zasgdzenie nienaleznie
Swiadczonego odszkodowania oparte byto poczgtkowo na postanowieniach umowy
a obecnie (poczynajgc od apelacji) wywodzone jest z innej podstawy
(bezpodstawnego wzbogacenia). Kazda umowa stanowi zrédto zobowigzania lecz
nie stanowi podstawy prawnej zgdania. Podstawy tej (w odniesieniu do tego
roszczenia) nie stanowity tez przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci diuznika z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego. Strona
powodowa opierata swe zgdanie na tezie, ze swoje zobowigzanie objete umowg o
zakazie konkurencji wykonata nienaleznie. Godzi sie w tym miejscu przypomniec,
ze swiadczenie jest nienalezne zardowno woéwczas, gdy podstawa jego odpadta
(gdyz na przyktad zobowigzany wzajemnie nie wykonat swego zobowigzania) jak i
wtedy, gdy czynnos¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byta niewazna i nie

stata sie wazna po spetnieniu swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Oparcie roszczenia na



innej niz dotychczas wskazywana postaci swiadczenia nienaleznego nie stanowi
zmiany roszczenia niedopuszczalnej w postepowaniu apelacyjnym. Sgd Okregowy
bezpodstawnie uchylit sie zatem od rozwazenia tego zgdania w swietle art. 410 § 1

i 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c., co stusznie zarzucono w skardze kasacyjnej.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



