POSTANOWIENIE Z DNIA 1 MARCA 2012 R.
IV KK 278/11

Po odzyskaniu wolnosci przez osobe tymczasowo aresztowang nie
mozna wykluczy¢é powstania szkody (w rozumieniu art. 552 § 1 w zw. § 4
k.p.k.), bedgcej bezposrednim nastepstwem utraty wolnosci. Ustalenie
bezposredniosci wymaga jednak kazdorazowo odrebnych rozwazan
analizujgcych obiektywne mozliwosci wnioskodawcy po opuszczeniu
zaktadu karnego, w zakresie niwelowania zwigzanych z tym zdarzeniem

skutkéw, w czasie bezposrednio po nim nastepujgcym.

Przewodniczgcy: sedzia SN R. Sadey.
Sedziowie: SN K. Cesarz, SA (del. do SN) J. Goral
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: L. Nowakowski.

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Jerzego W. o odszkodowanie i
zados$cuczynienie, po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na rozprawie w dniu 1
marca 2012 r., kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w R. z dnia 2 czerwca 2011 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 10 marca 2011 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Kasacja zostata wywiedziona w wyniku zaistnienia nastepujgcego
uktadu procesowego.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2009 r., Sad Okregowy w P. uniewinnit
Jerzego W. od popetnienia czyndw z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 228 § 3 k.k.
w zw. z art. 12 kk. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. Orzeczenie to zostato
utrzymane w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w L. z dnia 3 lutego 2010
r.

Wobec tego, ze Jerzy W. byt w niniejszej sprawie tymczasowo
aresztowany na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w R., orzeczenie to
stato sie podstawg jego wniosku opartego o art. 552 k.p.k., w ktorym
domagat sie zasgdzenia kwoty 160 000 zt tytutem odszkodowania za
poniesiong szkode i 1 000 000 zt tytutem zadoscCuczynienia za doznang
krzywde.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z 10 marca 2011 r. zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz Jerzego W. kwote 141 097 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od daty prawomocnosci wyroku, stanowigcg odszkodowanie za
poniesiong szkode i zadoscCuczynienie za doznang krzywde wynikte z
niestusznego pozbawienia go wolnosci.

W pozostatej czesci wniosek oddalit.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez petnomocnika wnioskodawcy.

Skarzgcy w apelacji zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 558 k.p.k. w zw. z art.
322 k.p.k., wynikajgce z wadliwego rozwazenia okolicznosci sprawy,
co przesadzito o0 razgcym naruszeniu zasad ustalania
zadoscuczynienia,

2. obraze prawa materialnego, a to przepisu 552 § 1 k.p.k. w zw. z art.

361 § 1 k.c.,, przez bezpodstawne przyjecie, iz odszkodowanie



obejmuje utracone zarobki, a nie zawiera odniesienia do nagrod,

utraconych zarobkéw zony i strat jakie musiat ponieS¢ celem

ograniczenia wysokosci szkody,

3. obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 558 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 445 § 1 i 2 k.c., przez uznanie, ze kwota zados$cuczynienia
obejmuje jedynie roszczenia wnioskodawcy, a nie jego rodziny i
przyjecie zasady miarkowania,

4. obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 481 § 1 k.c., przez
oddalenie roszczenia o ustawowe odsetki od uprawomocnienia sie
wyroku uniewinniajgcego Jerzego W.

Sad Apelacyjny w R. po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z dnia 2
czerwca 2011 r. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od tego wyroku petnomocnik wnioskodawcy wniost kasacje
zaskarzajgc go w tej czesci, w ktorej utrzymany zostat wyrok Sagdu
Okregowego w R. oddalajgcy wniosek ponad kwote 141 097 zt.

Na podstawie art. art. 523 § 1 k.p.k. oraz 526 § 1 k.p.k. wskazanemu

wyrokowi zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mogto
mie¢ wptyw na tresS¢ orzeczenia, ato art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457

§ 3 k.p.k. oraz w zw. z art. 558 k.p.k. poprzez:

— brak dostrzezenia i skorygowania przez Sad odwotawczy
podnoszonych w apelacji uchybieh popetnionych przez Sad pierwszej
instancji, a polegajgcych na zastosowaniu algorytmu i przelicznikbéw
wymiaru uniezaleznionych od faktycznego rozmiaru krzywdy i
nieuwzglednienie petnej krzywdy doznanej przez uprawnionego, cO
spowodowato razacag niewspotmiernos¢ zasgdzonej kwoty
zadoscuczynienia,

— brak rozwazenia przez Sad odwotawczy zarzutéw apelacji

dotyczgcych ponizej (w punkcie 2, 3 i 4) ujetych zarzutow naruszenia prawa



materialnego oraz nieprawidtowe i niezgodne z przepisami prawa ustalenie

wysokosci naleznego wnioskodawcy odszkodowania i zadoscuczynienia,

2. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mogto
mieé¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepiséw art. 552 § 1 i 4 k.p.k. oraz
558 § 1 k.p.k. wzw. z art. 445 § 1i 2 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie i
uznanie, ze kwota zadoscuczynienia obejmuje jedynie dolegliwosci
niestusznie tymczasowo aresztowanego, a nie krzywde zwigzang z
cierpieniem jego rodziny, a takze, ze zadosCuczynienie za niewatpliwe
niestuszne tymczasowe aresztowanie nie obejmuje cierpien zwigzanych z

samym postepowaniem karnym,

3. razgce naruszenie prawa materialnego, ktore mogto mie¢ wptyw na
treSC orzeczenia, a to przepisow art. 552 § 114 k.p.k. wzw. z 361§ 112

k.c., przez ich btedng wyktadnie a zarazem:

— bezpodstawne przyjecie, iz nalezna uprawnionemu kwota
odszkodowania obejmuje  jedynie  kwoty utraconych  zarobkdéw
wnioskodawcy a nie zawiera odniesienia do innych Swiadczen mu
naleznych (nagrod oraz tzw. 13-tej pensji, kwoty utraconego przez zone

uprawnionego wynagrodzenia),

— brak ustalenia wysokosci odszkodowania z uwzglednieniem lucrum

cessans,

— brak uwzglednienia przy okreslaniu wysokosci odszkodowania strat

jakie wnioskodawca musiat ponies¢ celem ograniczenia wysokosci szkody,

4. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore mogto
mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisu art. 440 k.c., przez jego
zastosowanie, a zatem przyjecie zasady miarkowania odszkodowania

mimo braku istnienia w sprawie przestanek do tego,

5. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mogto
mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3

k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 7 kK.p.k., poprzez:



— zaaprobowanie przez Sad orzekajgcy sposobu dokonania oceny
dowodow zastosowanego przez Sad pierwszej instancji, ktéry pominat przy
okreslaniu wysokos$ci obowigzku odszkodowawczego Skarbu Panstwa
dowody z dokumentdéw przedstawionych w postepowaniu i przyjgt do
wyliczenia wysokosci straty przelicznik w postaci wynagrodzenia w kwocie
2 547 zt/m-c,

— zaaprobowanie przez Sad orzekajgcy oceny dowoddéw dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, ktory dokonat oceny wysokosci
wynagrodzenia mozliwego do uzyskania przez wnioskodawce z
pominieciem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, nie uwzgledniajgc
oczywistej mozliwosci jego systematycznego wzrostu w okresie wzietych

pod uwage w rozliczeniach lat,

6. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mogto
mie¢ wptyw na treS¢ wyroku, a to art. 481 k.c. poprzez utrzymanie przez
Sad Apelacyjny w mocy orzeczenia Sgdu pierwszej instancji co do
zasgdzenia kwoty odsetek naleznych wnioskodawcy od daty

prawomocnosci wyroku.

[ll. Podnoszgc powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 537 § 1 i 2 k.p.k.
wnosit 0 uwzglednienie kasacji oraz uchylenie w zaskarzonej czesci
wskazanego orzeczenia i w zaskarzonej czesci poprzedzajgcego go
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy w tym zakresie

do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w R.

wnosit 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna, pomimo czesciowego potwierdzenia
zarzutu naruszenia przez Sad odwotawczy przepisOw postepowania, tj. art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., ktore to uchybienie nie wywarto

jednak istotnego wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Skarga powtorzyta



wiekszos¢ zarzutdéw apelacyjnych, kwestionujgc w rzeczywistosci wysokosc
zasgdzone] tytutem odszkodowania i zadoscuczynienia kwoty. Nie
wykazata jednak, poza formalnym tego wyartykutowaniem, razgcego
naruszenia prawa w procesie prawomocnego ustalania jej rozmiaru przed
Sadem odwotawczym. Z przyczyn podanych ponizej nie mogty zostaé
uwzglednione réwniez wnioski i zarzuty wykraczajgce w sposob oczywisty
poza zakres przedmiotowego postepowania.

Sad odwotawczy, w sposob wprawdzie dosy¢ lakoniczny, ale
przekonujacy, odniost sie do zarzutow skargi stusznie konstatujac, ze jej
istota witasnie sprowadzata sie do kwestionowania wysokosci zasgdzonej
kwoty odszkodowania i zadoscuczynienia. Kasacja zas zmierzata do
ponownego rozwazenia w postepowaniu qausi instancyjnym trafnosci
dokonanej oceny dowodow, przekraczajgc w sposOb  oczywisty
dopuszczalny zakres podstaw kasacyjnych. Jedyne zasadnie podniesione
uchybienie, trafnie skierowane wobec orzeczenia Sadu odwotawczego,
dotyczyto nieustosunkowania sie do zarzutu nieuwzglednienia tzw. 13
pensji w kwocie dochodzonego odszkodowania. To uchybienie nie wywarto
jednak nie tylko istotnego, ale wrecz jakiegokolwiek wptywu na tres¢
rozstrzygniecia, a to z powodu przekroczenia przez Sady orzekajgce
obszaru zakreslonego istotg art. 552 k.p.k. Konstatacja ta sama przez sie
oczywiscie nie wyklucza mozliwosci powstania szkody takze po odzyskaniu
wolnosci bedagcej bezposrednim nastepstwem jej utraty. Ustalenie
zaistnienia znamienia bezposredniosci wymaga jednak kazdorazowo
odrebnych rozwazan analizujgcych obiektywne mozliwosci wnioskodawcy
po opuszczeniu zaktadu karnego, w zakresie niwelowania zwigzanych z
tym zdarzeniem skutkdw, w czasie bezposrednio po nim nastepujgcym.
Tego przymiotu bezposredniosci nie posiadaty wskazywane przez
petnomocnika okolicznosci tyczgce zaréwno zadoscuczynienia jak i

odszkodowania. Nie podlega dyskusiji, ze trauma zwigzana z pozbawieniem



wolnosci podobnie jak i wynikajgce z tego faktu skutki finansowe, mogag
rozciggaC sie na wiele kolejnych lat od jej odzyskania i tych bolesnych
efektow postepowanie uruchomione na zasadzie art. 552 k.p.k. wyleczy¢,
czy tez wyréwnac nie jest w stanie, wtasnie z uwagi na jego ograniczony
zakres.

Wobec tego, ze pozostate zarzuty kasacyjne okazaty sie oczywiscie
bezzasadne, Sad Najwyzszy wskaze jedynie najistotniejsze przyczyny
rozstrzygniecia, nie znajdujgc powoddw ponownego przytaczania stusznych
i utrwalonych w tej materii pogladow doktryny i orzecznictwa.

Przechodzgc do kwestii zasadniczej, czyli do zakresu postepowania
zainicjowanego w trybie art. 552 k.p.k., to pozostaje poza sporem, ze
tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy byto niewatpliwie niestuszne, a
zatem stanowito podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w oparciu o
przepisy Kodeksu postepowania karnego. Nie ulega tez kwestii, ze
wyrzgdzona tym zdarzeniem szkoda powinna byta zosta¢ naprawiona w
catosci. Sad Najwyzszy podkresla, ze ta konstatacja, nie zawsze jednak
oznacza mozliwos¢ petnego jej zrekompensowania w trybie wyzej
wskazanym. Ustawodawca do postepowania karnego przekazat orzekanie
w kwestiach powigzanych przyczynowo z okreslonym zdarzeniem rowniez
znamieniem bezposredniosci i w zwigzku z tym jego zakres zostat
dokftadnie i jednoznacznie okreslony czasowo. Wobec tego, ze owym
zdarzeniem, z ktorym wigze sie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg jest
stosowanie najsurowszego Srodka zapobiegawczego, to logiczng tego
konsekwencjg byto przekazanie rozpoznawania zwigzanych z nim roszczen
organom nie tylko go stosujgcym ale i kontrolujgcym jego aktualng
zasadnosc¢. Odnoszgc sie do stanowiska zajetego w kasaciji i traktujgcego
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w sposéb rozszerzajgcy, to zgodzic sie
wypada jedynie z pogladem, ze zwigzek przyczynowy pomiedzy

tymczasowym aresztowaniem a wymierng materialnie szkodg moze



niekiedy rozciggaC¢ sie na okresy odlegte od samego zdarzenia. Poza
dyskusjg pozostaje zatem, ze sady orzekajgce w sprawach karnych
podlegajg w tej materii czytelnym ograniczeniom i wtasciwymi (ewentualnie)
w zakresie szerszym stajg sie sady orzekajgce w sprawach cywilnych
sgdownictwa powszechnego. O ile, jak juz wspomniano, zrozumiate jest
powierzenie spraw 0 powyzszej problematyce sgdom karnym w odniesieniu
do szkody i krzywdy bezposrednio powigzanej ze stosowanym srodkiem, to
w przypadku zgtoszenia dalszych roszczen zwigzanych jedynie
przyczynowo ze zdarzeniem, a pozbawionych zwigzku opatrzonego cechg
bezposredniosci, logicznym jest zastosowanie zasad ogodlnych o podziale
zadan wymiaru sprawiedliwosci. Stusznie jednak przypomniat Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 czerwca 2001 r., WZ 26/01, OSNKW
2001, z. 9-10, poz. 84, ze przekazywanie przez sady powotane do
orzekania w sprawach karnych na droge procesu cywilnego spraw o
odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie, o ktérych mowa w rozdziale 58 Kodeksu postepowania
karnego, nie moze byC¢ uzasadnione wytlgcznie tym, ze roszczenie ma
charakter cywilnoprawny, gdyz istotg tego postepowania jest wiasnie
rozpoznawanie roszczen dotyczgcych cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa. Wobec zasadnego potozenia w tym orzeczeniu
stanowczego akcentu na stowo ,wytgcznie”, staje sie oczywistym i to, ze w
przypadku wyczerpania mozliwosci przewidzianych we wspomnianym
trybie, droga dochodzenia roszczen w procesie cywilnym powigzanych ze
zdarzeniem je wywotujgcym, nie zawsze zostaje zamknieta. Przyznajac, ze
szkoda powinna by¢ naprawiona w catosci, nie nalezy jednoczesnie tracic¢ z
pola widzenia, ze zasgdzone rownolegle zadoscCuczynienie powinno
wyfacznie niwelowaé¢ odczucie krzywdy, nie moggc prowadzi¢ do
nieuzasadnionego  wzbogacenia pokrzywdzonego. Przedmiotowe

roszczenia nie sg wytgcznie wynikiem defektéw w funkcjonowaniu aparatu



panstwowego (odpowiedzialnosS¢ na zasadzie ryzyka), lecz marginalng i jak
wydaje sie, nieunikniong konsekwencjg jego konstytucyjnie osadzonej
dziatalnosci. Jest réwnie oczywiste, ze bardziej znaczgce koszty w
szerokim tego stowa znaczeniu pochfania bezczynnosé stuzgcych mu
struktur. Z tych to powoddéw roszczenie o zadoscuczynienie doznanej
krzywdzie nie moze by¢ traktowane jako quasi kara wymierzana w zwigzku
z dzialalno$cig organdw Panstwa. Sama mozliwos¢é uruchomienia
powyzszego trybu przyczynia sie juz do pozadanej powsciggliwosci w
nadmiernej represyjnosci czynnosci podejmowanych przez jego
funkcjonariuszy. Utrzymane w mocy skarzonym  orzeczeniem
rozstrzygniecie uwzglednia powyzsze okolicznosci i wbrew stanowisku
skarzgcego, nie sprowadza sie do zastosowania prostego ,algorytmu i
przelicznikbw wymiaru uniezaleznionych od faktycznego rozmiaru krzywdy i
nieuwzglednienia petnej krzywdy doznanej przez uprawnionego”. Sad
Okregowy logicznie uzasadnit positkowanie sie jedynie okreslong kwota,
powiekszajgc jg o nastepng, godziwie rownowazgcg dolegliwosci wskazane
przez petnomocnika wnioskodawcy. Ich suma wykracza zdecydowanie
poza wymiar symboliczny i stanowi wielkos¢ ekonomicznie odczuwalng.
Kolejne argumenty nie wskazujg w najmniejszym stopniu na uchybienia
Sgdu odwotawczego w stosowaniu prawa, akceptujgcego =zasadnie
dokonane w tym przedmiocie ustalenia. Nie znajduje rowniez uzasadnienia
wnioskowana potrzeba wyrownania w takim postepowaniu krzywdy
zwigzanej z cierpieniem rodziny Jerzego W., jako, ze przepis art. 552 § 1
k.p.k. stanowi jednoznacznie, ze w przewidzianej nim sytuacji stosowne
zadoscCuczynienie przystuguje jedynie pokrzywdzonemu. Stanowisko
powyzsze odnosi sie takze do zgdania naprawienia szkody wyniktej z
obnizenia wynagrodzenia zony wnioskodawcy. Przyjecie pogladu
odmiennego, poszerzytoby krag osob uprawnionych w sposéb przeczgcy

intencji ustawodawcy.
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Za catkowicie juz niezrozumiaty nalezy uznaé zarzut ,razgcego
naruszenia przepisow prawa materialnego (...) a to przepisu art. 440 k.c.,
przez jego zastosowanie”, jako ze powotana norma nie znalazta w ogdle
zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Zadng tez miarg nie mozna przyznaé racji tezie o koniecznoci
uwzglednienia wptywu na rozmiar dochodzonego zadoscuczynienia,
powigzanego ze stosowaniem sSrodka zapobiegawczego, dolegliwosci
ptyngcych z okolicznosci kolejnej a mianowicie z dlugiego okresu
postepowania karnego. Nie sposdb w tym miejscu pomingc, ze dwczesnie
obowigzujgcy przepis art. 25 ust. 1pkt 8b ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o
Stuzbie Celnej, Dz. U. 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm., jako podstawe
zwolnienia wnioskodawcy ze stuzby wskazywat na jego tymczasowe
aresztowanie. Tenze przepis w punkcie poprzedzajgcym, tj. 8a, jako
podstawe rownorzedng wymieniat wniesienie aktu oskarzenia o umysine
popetnienie przestepstwa, sciganego z oskarzenia publicznego. Obie
decyzje wywotywaty skutki podobne w zakresie zaistniatej szkody, ale
jedynie w przypadku stosowania tymczasowego aresztowania, na
podstawie art. 552 § 4 k.p.k., powstawat szczegdlny obowigzek
odszkodowawczy ze strony Skarbu Panstwa. Gdyby wiec, zaktadajgc
hipotetycznie, wobec wnioskodawcy nie zastosowano tymczasowego
aresztowania, to pomimo obligatoryjnego zwolnienia go ze stuzby w
zwigzku z wniesieniem aktu oskarzenia, podstawy prawne dochodzenia
odszkodowania w trybie art. 552 k.p.k. w ogdle by nie wystgpity. Tym
bardziej zatem, to wtasnie z okresem stosowania najsurowszego srodka
zapobiegawczego wobec wnioskodawcy, wigza¢ nalezato okreslenie
wysokosci powstatej szkody.

Kontynuujgc rozwazania nad zakresem niniejszego postepowania,
nalezy wyjsciowo odwotac sie do prawidtowego odczytania pojecia szkody

w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. Wynika ona z réznicy pomiedzy stanem
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majgtkowym jaki by zaistniat gdyby pokrzywdzonego nie pozbawiono
wolnosci, a stanem rzeczywistym w chwili jej odzyskania. Definicja ta
jakkolwiek nie sformutowana przez prawo cywilne, to aprobowana zaréwno
przez doktryne jak i orzecznictwo, wyraznie zakresSla ramy czasowe, w
bezposredniej bliskosci ktorych moze poruszac sie sad karny orzekajgcy w
powyzszej materii, obejmujgcej oczywiscie takze stuszne
zadoscuczynienie. Taki poglad jest w petni uzasadniony potrzebami
bezkolizyjnego i ekonomicznie optymalnego funkcjonowania organdow
wymiaru  sprawiedliwosci. Wobec kierunku wniesionego srodka
odwotawczego oraz skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy zmuszony jest
ograniczy¢ sie do powyzszego stwierdzenia, na marginesie jedynie
konstatujgc, ze Sady orzekajgce w sprawie poza ten zakres zdecydowanie
wykroczyly i takze z tej przyczyny racje bytu traci odnoszenie sie do zarzutu
pominiecia w rozstrzygnieciach majgcych ze swej istoty charakter
hipotetyczny — lucrum cessans. Konstatacja owa nie oznacza oczywiscie
odmdédwienia racji prezentowanych przez petnomocnika wnioskodawcy w
odniesieniu do obowigzku catosciowego wyroéwnania szkody a stwierdza
jedynie bezzasadnos¢ zarzutow kasacyjnych. W obszarze rozwazan
zakreslonym zdarzeniem stanowigcym podstawe roszczenia nie miesci sie
zatem ani kwota zarobkdéw utraconych przez zone, ani ewentualne straty
jakie wnioskodawca poniost podejmujgc dziatania majgce ograniczyc¢
wielkos¢ szkody, czy tez nieuzyskane awanse lub przewidywane nagrody.
Juz tylko na marginesie wypada zaznaczy¢, ze szkoda poniesiona w
wyniku utraconych pensji nie stanowi wyniku ich prostego zsumowania.
Pomijajgc juz koniecznos¢ odliczenia wydatkow na utrzymanie rodziny, to
Sady orzekajgce pominety rzecz oczywistg, a mianowicie fakt, ze
przyznane odszkodowanie, w przeciwienstwie do wynagrodzenia, nie
podlega obowigzkowi podatkowemu. Taki obowigzek rodzi sie w momencie

uzyskania wynagrodzenia.
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Reasumujgc, wobec  przekroczenia  dozwolonego  zakresu
rozpoznania sprawy, dochodzenie dalszych roszczen z tego samego tytutu
w powyzszym trybie nie znajduje uzasadnienia.

Odnosnie do =zarzutu razgcego naruszenia przepisébw prawa
materialnego, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 481 k.c., to
argumenty wytoczone na jego poparcie nie mogty wptyngé na zmiane
ustalonego pogladu orzecznictwa w przedmiocie zasgdzanych odsetek od
sumy naleznego odszkodowania i zadosc¢uczynienia. Oczywiscie godne
odnotowania jest stanowisko postulujgce ustalenie terminu wymagalnosci
roszczenia z chwilg uprawomocnienia sie wyroku drugiej instanciji
uniewinniajgcego poézniejszego wnioskodawce, jako ze jest to rzeczywiscie
kluczowy moment dla mozliwosci uruchomienia trybu przewidzianego w art.
552 k.p.k. Co wiecej, w przypadku orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i
przyjmowanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na
zasadzie ryzyka, kwestia tejze jest (co do zasady) przesadzona. Takiej
pewnosci nie mozna juz jednak wyraziC w przypadku tymczasowego
aresztowania. Dftuznik (Skarb Panstwa) w chwili wydania orzeczenia
uniewinniajgcego nie uzyskuje informacji co do zaistnienia z tg chwilg
zobowigzania zdefiniowanego w takiej postaci, ze nadajgcego sie do
uznania. Postepowanie regulowane przepisami rozdziatu 58 Kodeksu
postepowania karnego w odniesieniu do tymczasowego aresztowania
sktada sie z dwdch etapow, a brak pewnosci co do finatu pierwszego nie
pozwala na jakikolwiek automatyzm i prognozowanie okreslonego rezultatu
w zakresie nie tylko wysokosci ale takze zaistnienia samego zobowigzania.
Sad rozpoznajgcy przedmiotowy wniosek czyni na wstepie ustalenia co do
spetnienia wymogu oczywistej niestusznosci stosowanego $rodka
zapobiegawczego. Dopiero stwierdzenie wystgpienia tej okolicznosci
uruchamia mozliwos¢ dociekan co do zaistnienia szkody i jej wysokosci

oraz rozmiaru wyrzgdzonej krzywdy i jej zados¢uczynienia. Nie sposob
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oczywiscie poming¢, ze odsetki spetniajg réwniez role kompensacyjng i
waloryzacyjng, co prowadzi w zatozeniu do zniwelowania kolejnych strat
wynikajgcych z niemoznosci dysponowania nalezng kwotg. Ten argument
przemawiatby rzeczywiscie za ustalaniem momentu zasgdzenia odsetek od
daty zblizonej do chwili wyrzgdzenia szkody. Szkoda w niniejszym
przypadku zaistniata juz przeciez od momentu zaprzestania wyptacania
wynagrodzenia. Kontynuujgc te mysl nalezatoby oczywiscie uwzglednic
kolejng okolicznos¢, a mianowicie koniecznos¢ okreslenia wielosci takich
momentoéw w przypadku positkowania sie kwotg utraconego miesiecznego
wynagrodzenia. Problem jednak tkwi w tym, co pominety Sgdy orzekajace,
ze zaistniata szkoda nie stanowi prostego zsumowania utraconych
zarobkéw i winna byC¢ dopiero ustalona wtasnie w postepowaniu o
odszkodowanie i zadoscuczynienie. Kolejng bowiem funkcjg zasgdzanych
odsetek jest dyscyplinowanie dtuznika do niezwlocznego wykonania
obowigzku zaptaty sumy roszczenia. Jak wyzej podnoszono przedmiotowe
roszczenie musi jednak sta¢ sie wymagalne tzn. okreslone kwotowo, po
stwierdzeniu istnienia zobowigzania. Od tego dopiero momentu, kazdy
dtuznik, takze Skarb Panstwa, obligowany jest dodatkowo konsekwencjami
finansowymi do wykonania doktadnie ustalonego obowigzku. Okolicznosci
powyzsze skutkujg tezg o aktualnosci dotychczasowego stanowiska
doktryny i orzecznictwa w omawianej materii.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



