Sygn. akt Il PK 286/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa R. O.

przeciwko O. S.A.

0 odszkodowanie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 26 maja 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2.adw. M. S. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego wynagrodzenie za nieoptacong pomoc prawng
udzielong skarzagcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym w
kwocie 120 (sto dwadziescia) zi, ktéra nalezy podwyzszy¢ o
stawke podatku od towarow i ustug,

3. zasgdza od powoda R. O. na rzecz strony pozwanej 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z 26 maja 2011 r. oddalit apelacje powoda od

wyroku oddalajgcego jego powddztwo o ustalenie stosunku pracy w



przedsiebiorstwie ,Z.” w okresie od 2 wrzesnia 1973 r. do 20 stycznia 1982 r. oraz o
zasgdzenie odszkodowania od pozwanej spotki O. Pierwsze zgdanie wynikato z
odmowy przyznania emerytury z braku wymaganego okresu zatrudnienia
(ubezpieczenia), dlatego powdd wystgpit o ustalenie stosunku pracy w Sadzie
pracy. Sgdy uznaty, ze w takiej sytuacji powddztwo o ustalenie stosunku pracy jest
niedopuszczalne z braku interesu prawnego (art. 189 k.p.c.), skoro ustalenie takie
moze nastgpi¢C w postepowaniu o emeryture. W uzasadnieniu tego stanowiska
odwotano sie do dotychczasowego orzecznictwa. Niezaleznie zauwazono, ze
powod pracowat w przedsiebiorstwie ,Z.” od 12 wrzesnia 1958 r. do 1 wrzesnia
1973 r. Po ustaniu zatrudnienia powdd otrzymat swiadectwo pracy. Potem powdd
nie swiadczyt pracy (zatrudnienia) na rzecz tego przedsiebiorstwa i w okresie od 2
wrzesnia 1973 r. do 20 stycznia 1982 r. nie tgczyta go z nim zadna umowa.
Natomiast powdd domagat sie ustalenia w tym okresie istnienia stosunku pracy,
gdyz wczesniej miat wypracowane w tym przedsiebiorstwie 20.058 nadgodzin, co
odpowiada okresowi 8 lat i 20 tygodni, dlatego takie byto uzasadnienie zgdania
ustalenia dalszego zatrudnienia, czyli dluzszego o taki okres, czyli od 2 wrzesnia
1973 r. do 20 stycznia 1982 r. W uzasadnieniu oddalenia tego zgdania wskazano,
Zze praca w godzinach nadliczbowych nie wydtuZza okresu zatrudnienia. Ponadto
powddztwo o ustalenie trwania stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c. byto
bezzasadne, gdyz nie byto mozliwe uznanie niewaznosci (nieistnienia) wygasniecia
stosunku pracy. Powod zgdat tez odszkodowania od pozwanego w kwocie
43.589,90 zt z odsetkami, na podstawie art. 471 k.c., za niedopetnienie obowigzku
wydania wtasciwego druku Rp-7 (zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu),
skutkiem czego bylo nieprzyznanie emerytury. Zgdanie nie byto zasadne, gdyz
powdd wystepowat do pozwanego o wystawienie zaswiadczenia za diuzszy okres
niz byt faktycznie zatrudniony, opierajgc sie na pracy w nadgodzinach, co nie
uzasadniato wydania dokumentu potwierdzajgcego dtuzsze zatrudnienie, skoro go
nie byto. Pozwana prawidtowo wystawita powodowi zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu za okres od 12 wrzesnia 1958 r. do 1 wrzesnia 1973 r.

Skarga kasacyjna w podstawie kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 189

K.p.c. i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci ustalenia



istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, bo roszczenie moze by¢ zaspokojone
w drodze innego postepowania, a wiec w postepowaniu przed organem rentowym.
We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na istotne
zagadnienie prawne ,polegajgce na potrzebie wyjasnienia, czy w przypadku, gdy
powod byt zatrudniony w systemie 12 godzinnym i w zamian nie miat
zrownowazonego krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektorych dniach,
badz dniami wolnymi od pracy moze on zgdac ustalenia stosunku pracy w okresie,
jaki by mu przypadat w dniach wolnych od pracy”. W uzasadnieniu podano, ze
Jstotnym zagadnieniem, poruszanym w niniejszej skardze jest kwestia
dopuszczalnosci zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy po faktycznym ustaniu
stosunku pracy, gdy Powdd pracujgc 12 godzin, a nieraz nawet 16 godzin na dobe
nie miat zrownowazonego czasu pracy krotszym dobowym wymiarem czasu pracy,
badz dniami wolnymi od pracy. Z jednej strony powszechny jest poglad, ktéry w
swoim wyroku prezentuje zaréwno Sad | jak i Il instancji, ze interes prawny nie
wystepuje w sytuacji, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiggng¢ w pefni
ochrone swoich praw (wyrok SN z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 201/97, czy
wyrok SN z dnia 21 stycznia 1998 r., Il CKN 572/97). Sad Il instancji stwierdzit, ze
Powdd nie moze zgdac ustalenia istnienia poprzedniego stosunku pracy, gdyz
wowczas, gdy zostat w dniu 1 wrzesnia 1973 r. skreslony z ewidencji zgodnie z
wyjasnieniem Komitetu Pracy i Ptac nr 3 z dnia 6 pazdziernika 1970 r. nie odwotat
sie od decyzji pracodawcy o skresleniu go z ewidencji pracownikéw przyjmujgc, ze
powdd porzucit prace. Sad stwierdzit takze, ze powodd nie kwestionowat wydanego
mu przez pracodawce swiadectwa pracy z dnia 28.09.1973 r. Na marginesie mozna
jedynie doda¢, mimo, ze Sgd Najwyzszy jest Sgdem prawa a nie Sgdem faktu, iz
Powdd nigdy swiadectwa pracy nie otrzymat od pracodawcy. Z kolei Sad | instanc;ji
stwierdzit, ze nie moze by¢ mowy o zgdaniu ustalenia stosunku pracy zgodnie z art.
189 kpc, gdyz Powdd miat mozliwos¢ zaspokojenia swojego roszczenia w drodze
administracyjnej przed organem rentowym. Warto w tym miejscu wskazac, ze
Powdd trzykrotnie sktadat wnioski o przyznanie emerytury w dniach: 23.07.2004 r.,
25.08.2004 r., 6.01.2005 r. oraz 12.01.2007 r. Za kazdym razem organ
ubezpieczeniowy wydawat decyzje odmowne z uwagi na nieudowodnienie

wymaganego okresu ubezpieczenia w mys$| art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.



o emeryturach i rentach. Warto wskazag, iz faktyczny okres zatrudnienia Powoda w
,Z.” miat miejsce gdy ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy jeszcze nie
istniata. Powdd byt wynagradzany wg regulaminu wynagradzania i premiowania
zatrudnionych na statkach w zegludze s$rodlgdowej. Z dniem 1 sierpnia 1966 r.
obowigzywat akt: Zasady wynagradzania czionkow zatdg ptywajgcych
zatrudnionych na statkach w Zzegludze srodlgdowej. Byt to zatgcznik do protokotu
dodatkowego nr 15 z dnia 18 sierpnia 1966 r. do Zbiorowego Uktadu Pracy dla
pracownikow zatrudnionych w przedsiebiorstwach zeglugi srodlgdowej. Z aktu tego
wynikato, Zze w okresie eksploatacyjnym dopuszczono 12-godzinny dzien pracy dla
cztonkow zatdg zatrudnionych na statkach przeznaczonych do przewozu towardw.
Czas pracy tych pracownikéw byt podzielony na czas pracy efektywnej oraz czas
pozostawania w dyspozycji. Dalej protokot wskazuje, ze rozliczenia czasu pracy w
okresie eksploatacyjnym dokonywano w stosunku miesiecznym, przy czym
dopuszczalny czas pracy czionkow zatdg zatrudnionych na statkach
przeznaczonych dla przewozu towarow obejmowat normalny czas pracy,
nadliczbowy czas pracy, oraz czas pozostawania w dyspozycji. Analizujgc
charakter zatrudnienia Powoda, drogg analogii jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze
Powdd zatrudniony byt w systemie réwnowaznego czasu pracy, mimo nie
obowigzywania jeszcze w tamtym okresie Kodeksu Pracy. Nalezy w tym momencie
wskazac, ze przy pracach w zegludze srodlgdowej moégt by¢ ustanowiony wiekszy
wymiar czas pracy na dobe, przy czym praca w granicach ustalonych w ten sposob
norm nie byta uznawana za prace w godzinach nadliczbowych. Za prace w czasie
ponad ustalong norme oraz w czasie dyzuru pracownikowi przystugiwat czas wolny
od pracy w tym samym wymiarze. Powdd w okresie od 12.09.1958 r. do 13.06.1970
r. oraz od 16.04.1971 r. do 26.06.1973 r. zatrudniony byt w systemie 12 godzinnego
dnia pracy podczas okresu eksploatacyjnego, a od 13.06.1970 r. do 16.04.1971 r.
pracowat na statku eksploatowanym w Zzegludze nocnej 16 godzinnej. W zwigzku z
powyzszym w ocenie Powoda za okres zatrudnienia powinien miec¢ tak przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy zréwnowazony krotszym dobowym wymiarem czasu
pracy w niektérych dniach, bgdz dniami wolnymi od pracy. Zwazajgc na charakter
pracy w ciggtym ruchu, oraz brak stosownego zapisu w Zasadach wynagradzania

cztonkow zatdg ptywajgcych zatrudnionych na statkach w zegludze Srodlgdowej



obowigzujgcych od 1 sierpnia 1966 r. przyjgc¢ nalezy, ze Powodowi nie przystugiwat
krotszy dobowy wymiar czasu pracy w niektorych dniach. Jedynym sposobem na
zrownowazenie przedtuzonego dobowego wymiaru czasu pracy w przypadku
Powoda byto przyznanie mu przez pracodawce dni wolnych w tym samym
wymiarze. W zwigzku z powyzszym wskazaC nalezy, ze Powdd przepracowat u
strony pozwanej w 12 godzinnym systemie pracy 160 miesiecy i 17 dni, a w 16
godzinnym systemie pracy 10 miesiecy i 3 dni. Biorgc pod uwage, ze miesigc
srednio ma 30 dni, daje nam to w przypadku Powoda — 4817 dni w 12 godzinnym
systemie pracy, oraz 303 dni w systemie pracy 16 godzinnej. Jako ze norma czasu
pracy w zegludze srédlagdowej wynosita 46 godzin tygodniowo (8 godzin dziennie i
6 godzin w soboty), przyja¢ nalezy, ze Powdéd w systemie 12 godzinnym
przepracowat w dni robocze 4 godziny ponad norme, za$ w soboty 6 godzin ponad
norme w systemie 16 godzinnym w dni robocze 8 godzin ponad norme oraz w
sobote 10 godzin ponad norme. Analizujgc powyzsze wyliczenia otrzymujemy
liczbe 20.058 godzin, ktére winny by¢ réwnowazone dniami wolnymi od pracy w
tym samym wymiarze. W przeliczeniu na lata daje nam to 8 lat i 20 tygodni, o ktére
w ocenie Powoda nalezy uzna¢ umowe o prace za przedtuzong. Majgc na
wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy powinien rozpatrzyc
zagadnienie prawne powstate na gruncie przedmiotowej sprawy, zwiaszcza, ze w
sytuacji takiej jak Powdd znajduje sie wiele osoOb, ktére podobnie jak on
wykonywato przez wiele lat ciezkg prace, a w dniu dzisiejszym nie majg prawa do
emerytury i zyjg na skraju ubdstwa. Kwestie ich swiadczen emerytalnych powinny
by¢ rozwigzane w sposob adekwatny do ogromu pracy, jakg przez wiele lat
wykonywali. Sgd nie powinien wskazywaé¢ tak jak to zrobit w uzasadnieniu, ze:
,2uznanie roszczenia Powoda za zasadne prowadzitoby wprost do dyskryminacji
pozostatych pracownikéw”.

Pozwany wniést o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej podstawa (wyzej in
extenso) nie spetnia sie jako przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zasadniczy jej mankament wynika z tego, ze koncentruje sie na
rozstrzygnieciu konkretnej sprawy skarzgcego, co nie jest przedmiotem istotnego
zagadnienia prawnego. Ocena rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie nalezy do
przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej wniosek nie odwotuje sie,
nawet nie twierdzi, ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona”.

Istotne zagadnienie prawne to problem jurydycznie uniwersalny i wazny dla
dziedziny Ilub systemu prawa, opracowany na podstawie analizy prawa,
orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzic,
ze takie istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien
rozpoznac je Sad Najwyzszy.

Tymczasem wniosek o przyjecie skargi jedynie hastowo odwotuje sie do
istothego zagadnienia prawnego, gdyz skupia sie tylko na konkretnej sprawie
skarzgcego i kwestiach, ktore nie wykraczajg poza zwykile stosowanie prawa.
Trudno tez ustali¢, ktére prawo jest dla skarzgcego ktopotliwie, gdyz wniosek o
przyjecie skargi nie wymienia zadnego — précz art. 189 k.p.c. — przepisu, ktory
sprawiatby watpliwosci w wyktadni, tym bardziej w takim stopniu, jak warunkujgcy
przestanke przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Trudno bowiem o istotne zagadnienie prawne, ktére nie kotwiczy problemu w
przepisach prawa. Jezeliby wiec nawet do podstawy przedsgdu przyjgé przepis
wedtug podstawy kasacyjnej (cho¢ na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw
kasacyjnych, a tylko czy wniosek o przyjecie skargi wskazuje i wykazuje podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c.), to chodzitoby tylko o przepis art. 189 k.p.c. Jednak
przepis ten nie uzasadnia wskazanej podstawy przedsgdu, ze wzgledu na warunek
z art. 398° § 1 k.p.c., tzn. nie ma znaczenia rozstrzygajacego w sprawie.

Chodzi o konfrontacje powddztwa opartego na podstawie art. 189 k.p.c. z
faktami sprawy, przedstawionymi przez powoda i ustalonymi przez Sady,
wigzacymi na mocy art. 398" § 2 k.p.c. przy rozpoznaniu podstaw kasacyjnych,
zatem takze w ocenie przestanki przedsgdu. Otéz nie jest sporne, ze powdd nie
pozostawat w zatrudnieniu i nie wykonywat pracy w okresie od 2 wrzesnia 1973 r.

do 20 stycznia 1982 r. we wskazywanym przedsiebiorstwie. Wczesniej jego



zatrudnienie ustato tam 1 wrzednia 1973 r. i jak ustalono otrzymat wowczas
Swiadectwo pracy. Dla takiej sytuacji, czyli niespornego braku zatrudnienia
(stosunku pracy) nie ma zastosowania przepis art. 189 k.p.c. Ten przepis moze
znalez¢ zastosowanie wtedy, gdy w spornym okresie pracownik pozostawat w
zatrudnieniu. Powod za$ w spornym okresie nie Swiadczyt pracy i nie pozostawat w
zatrudnieniu. Innymi stowy problem stosowania art. 189 k.p.c. nie jest aktualny,
nawet z odwotaniem sie do orzecznictwa przytaczanego przez Sady w tej sprawie,
gdyz pozytywne rozstrzygniecie, nawet w sprawie o emeryture, zalezatoby od
faktycznego okresu zatrudnienia (ubezpieczenia). W konsekwencji nie trzeba
ustala¢ stosunku pracy, ktérego nie byto. Odwotanie sie do art. 189 k.p.c. nie
nadawato wiec zgdaniu szczegdlnego waloru. Natomiast powddztwo i obecna
argumentacja wniosku o przyjecie skargi oparte sg na nieokreslonej podstawie
prawnej — ktéra powinna wynika¢ z przepisow prawa pracy - o istnieniu dalszego
zatrudnienia po rozwigzaniu stosunku pracy, co ma wynika¢ z nadgodzin
wypracowanych przed ustaniem zatrudnienia. W prawie pracy taka regulacja nie
wystepowata i nie wystepuje. Whniosek jej nie przedstawia. Ocena ta wykracza poza
potrzebe argumentacji, gdyz to na skarzacym cigzy uzasadnienie jurydyczne
wniosku o przyjecie skargi. To co przedstawiono nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego i nie swiadczy tez o powaznych watpliwosciach w wyktadni prawa.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

Powyzsza ocena zasadnosci wniosku nie pozwala bezkrytycznie
rozstrzygng¢ o zgdanych kosztach postepowania kasacyjnego. Brak okreslonego
poziomu skargi wnoszonej do Sgdu Najwyzszego nie moze nie podlegac kontroli
pracy takze petnomocnika z urzedu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11
maja 2011 r., Il CSK 699/10, LEX nr 811923, z tezg: Nie przystugujg koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu adwokatowi (radcy prawnemu)
za sporzagdzenie skargi kasacyjnej, w ktérej wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
jest oczywiscie bezzasadny). Skarga kasacyjna nie ma wiec znaczenia, jezeli sama
jakos¢ wniosku bez watpliwosci nie zapewnia przyjecia jej do rozpoznania. Ponadto
choé zaskarzono wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, to w skardze nie ma
zadnych zarzutéw (podstawy kasacyjnej) odnoszacych sie do oddalenia zgdania

odszkodowania, ktére sktada sie na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Zdecydowato



to o zasgdzeniu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z
urzedu w postepowaniu kasacyjnych tylko w minimalnej kwocie, ktorg okreslono na
podstawie § 2 ust. 3 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Adekwatnie do tej
sytuacji, w tym takze dlatego, ze pozwany mogt ocenié i odniesc sie do wniosku 0
przyjecie skargi z zarzutem iz nie powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania,
zmniejszono wysokos¢ kosztow zastepstwa prawnego pozwanego na podstawie
art. 102 k.p.c., ktére ustalono w kwocie minimalnej — na podstawie stosowanego
odpowiednio do odpowiedzi na skarge § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28

wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.



