Wyrok z dnia 13 marca 2012 r.
Il PK 173/11

W razie wczesniejszego rozwigzania umowy o prace przez pracownika
niz to wynikato z umowy stron, ma zastosowanie zasada proporcjonalnego roz-
liczania kosztéw szkolenia pracownika pokrytych przez pracodawce (art. 103°
k.p.; poprzednio § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i wa-
runkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego doro-
stych, Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 13 marca
2012 r. sprawy z powoddztwa M. Spotki z 0.0. w G.(obecnie: M. Spotka z 0.0. w S.)
przeciwko tukaszowi B. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia
14 stycznia 2011 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie - Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku wyrokiem z 28 maja 2010 r. [...] w sprawie z powddztwa M. Spotki z 0.0. w
G. przeciwko tukaszowi B. utrzymat w catosSci w mocy nakaz zaptaty z 13 pazdzier-
nika 2009 r. wydany w postepowaniu nakazowym, ktérym Sad Rejonowy nakazat
pozwanemu zaptaci¢ na rzecz powodowej Spotki kwote 11.068,17 zt wraz z ustawo-
wymi odsetkami od 27 sierpnia 2009 r. do dnia zaptaty wraz z kosztami procesu.



Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany byt zatrudniony w powodowej Spotce od 5
marca 2007 r. do 16 maja 2009 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony na stanowisku malarz-piaskarz. W dniu 1 kwietnia 2008 r. strony zawarty
umowe w sprawie szkolenia pracownika, zgodnie z ktdrg pozwany zostat skierowany
na szkolenia w zakresie projektu Shell, ktérych koszt miat pokry¢ pracodawca. Pra-
cownik zobowigzat sie do podjecia i ukonczenia szkolenia a nastepnie przepracowa-
nia u powddki co najmniej pieciu lat. Umowa dotyczgca szkolenia przewidywata, ze
jezeli pracownik w trakcie szkolenia lub w ciggu pieciu lat po jego ukonczeniu rozwig-
ze stosunek pracy za wypowiedzeniem, rozwigze stosunek pracy bez wypowiedzenia
w sposob nieuzasadniony lub niezgodny z prawem, albo z ktérym pracodawca roz-
wigze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy lub w trybie art. 53 k.p. albo za
wypowiedzeniem z przyczyn dotyczgcych pracownika lub za porozumieniem stron -
jest obowigzany do zwrotu kosztow poniesionych przez pracodawce na jego szkole-
nie w petnej wysokosci. Jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w spra-
wie szkolenia pozwany podpisat weksel in blanco oraz deklaracje wekslowg. W dniu
29 kwietnia 2009 r., przed uptywem pieciu lat od zakonczenia szkolenia, pozwany
pracownik ztozyt powddce oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu z nig umowy o prace za
wypowiedzeniem. Umowa rozwigzata sie po uptywie okresu wypowiedzenia w dniu
16 maja 2009 r.

W marcu 2007 r. pozwany odbyt w Holandii specjalistyczne szkolenie z za-
kresu bezpieczenstwa i ratownictwa morskiego, ktérego koszt wyniost 7.448,48 zt.
Pozwany odbyt ponadto szkolenie z jezyka angielskiego, ktérego koszt za 222,5 go-
dzin nauki wyniést 2.670 zt. Pozwany brat takze udziat w szkoleniu zawodowym ma-
larza-piaskarza (szkolenie S.), ktérego koszt wyniost 948,43 zt.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze zgodnie z trescig podpisanej przez strony umowy
w sprawie szkolenia zwrot poniesionych przez pracodawce kosztow szkolenia przy-
stuguje powddce od pozwanego w petnej wysokosci, poniewaz pracownik przed
uptywem pieciu lat od zakohczenia szkolenia rozwigzat umowe o prace za wypowie-
dzeniem. Nieobowigzujgcy juz art. 103 k.p. przewidywat, ze w zakresie i na warun-
kach ustalonych, w drodze rozporzadzenia, przez Ministra Edukacji Narodowej oraz
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej pracodawca utatwia pracownikom podnoszenie
kwalifikacji zawodowych. Przepis ten zostat uznany za niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2009 r., K 28/08
(Dz.U. Nr 58, poz. 485). W wyniku tego wyroku art. 103 k.p. utracit moc z dniem 11



kwietnia 2010 r. Zdaniem Sadu pierwszej instanciji ani ten przepis, ani wydane na
jego podstawie rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podno-
szenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego dorostych (Dz.U. Nr 103,
poz. 472 z zm.), nie miaty zastosowania do umowy w sprawie szkolenia zawartej
pomiedzy pozwanym i powodkg. Umowa zawarta miedzy stronami dotyczyta szkole-
nia specjalistycznego, potrzebnego pozwanemu do podjecia pracy w zakresie pro-
jektu Shell, szkolenie to nie stanowito ani podnoszenia kwalifikacji zawodowych po-
zwanego, ani jego wyksztatcenia ogélnego. Pozwany rozwigzat z powddkg umowe o
prace w okresie roku po odbyciu szkolen. Ostatecznie Sgd Rejonowy przyjat, ze po-
niewaz pozwany rozwigzat z powddkg umowe o prace za wypowiedzeniem po roku
od odbycia szkolen, jest zobowigzany do zwrotu w catosci kosztow szkoleh zgodnie z
umowag w sprawie szkolenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc go w catosci.
Pozwany zarzucit: 1) naruszenie § 6 rozporzgadzenia Ministra Edukacji Narodowej
oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie za-
sad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego do-
rostych, przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w dniu zawarcia pomiedzy po-
wodkg i pozwanym umowy z 1 kwietnia 2008 r., dotyczgcej zawodowych szkolen
specjalistycznych i okresu pracy po odbyciu szkoleh oraz w okresie odbywania przez
pozwanego w 2007 r. tych szkolen przedmiotowe rozporzgdzenie obowigzywato,
oraz w wyniku przyjecia, ze skoro na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31
marca 2009 r., K 28/08, art. 103 k.p. stracit moc, to tym samym stracito moc wydane
na jego podstawie rozporzgdzenie, podczas gdy z uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych
stosuje sie przepisy wskazanego rozporzgdzenia; 2) nieprawidtowg wykfadnie posta-
nowien umowy, polegajgca na przyjeciu, ze umowa zawarta pomiedzy stronami 1
kwietnia 2008 r. dotyczyta szkolenia specjalistycznego, ktdre nie podnosito kwalifika-
cji i wyksztatcenia zawodowego pozwanego, a tym samym nie miaty do niej zastoso-
wania przepisy rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podno-
szenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego dorostych, podczas gdy
prawidtowa analiza postanowienn umowy dowodzi, ze pozwany odbywat szkolenia z

jezyka angielskiego podnoszgce jego wyksztatcenie ogodlne oraz specjalistyczne



kursy ratownictwa uprawniajgce go do wykonywania pracy na wyzszych stanowi-
skach; 3) naruszenie przepisdw prawa procesowego, a mianowicie: art. 328 § 2
k.p.c., przez brak omowienia w uzasadnieniu wyroku réznic w wysokosci kwot wid-
niejgcych w wezwaniach do wykupu weksla, w sytuacji gdy w wezwaniu do wykupu
weksla z 18 maja 2009 r. powoddka podata kwote 2.071,15 zt, a w wezwaniu do wy-
kupu weksla z 9 sierpnia 2009 r. podata kwote 11.068,27 zt; art. 302 k.p.c. przez po-
miniecie dowodu z przestuchania stron, wnioskowanego przez petnomocnika pozwa-
nego w pismie z 28 kwietnia 2010 r., w sytuacji gdy w sprawie pozostaty niewyja-
$nione fakty istotne dla jej rozstrzygniecia w postaci roznic w kwotach widniejgcych
na wezwaniach do wykupu weksla, zas nie zaistniaty przyczyny natury faktycznej lub
prawnej uzasadniajgce odstgpienie od przestuchania stron; 4) sprzecznosc¢ poczy-
nionych przez sad orzekajgcy ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, polegajgcg na stwierdzeniu w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ze pozwany nie zakwestionowat sporzgdzonego przez powodke, w pi-
Smie procesowym z 14 kwietnia 2010 r., wyliczenia kosztéw szkolen, podczas gdy z
prawidtowej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze pozwany w odpowiedzi na przedmiotowe pismo z 28 kwietnia 2010 r. za-
przeczyt wszelkim twierdzeniom powodki w nim zawartym; niewyjasnienie istoty
sprawy przez nierozwazenie przez Sgd Rejonowy, czy umowa w sprawie szkolen
zawarta 1 kwietnia 2008 r., ktora dotyczyta zdarzen przesztych, byta w zwigzku z tym
wazna, nieustosunkowanie sie do réznic w kwotach widniejgcych na wezwaniach do
zapfaty skierowanych przez M. Spoétke z 0.0. w G. do pozwanego, zwtaszcza w we-
zwaniach do wykupu weksla z 18 maja 2009 r. i z 7 sierpnia 2009 r., a tym samym
czy w przedmiotowej sprawie deklaracje wekslowe zostaty wystawione prawidtowo
oraz czy weksel jest wazny.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodz-
twa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniost, ze Sgd pierwszej instancji btednie
nie zastosowat przepiséw rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdélnego dorostych, uznajgc,
ze nie majg one w przedmiotowej sprawie zastosowania, podczas gdy obowigzek i

konieczno$¢ stosowania tych przepiséw wynika wprost z uzasadnienia wyroku Try-



bunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2009 r., K 28/08. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze do czasu wydania nowych przepiséw wyko-
nawczych stosuje sie przepisy wskazanego rozporzgdzenia, tym samym przedmio-
towe rozporzgdzenie w dalszym ciggu ma moc obowigzujgcg. Nowe przepisy doty-
czgce podnoszenia kwalifikacji majg wejs¢ w zycie 16 lipca 2010 r., natomiast do
pracownikow, ktorzy rozpoczeli podnoszenie kwalifikacji zawodowych wczesniej,
majg zastosowanie przepisy regulujgce zasady i warunki podnoszenia kwalifikacji
zawodowych przez pracownikow obowigzujgce przed 11 kwietnia 2010 r. Pozwany
nie zgodzit sie z poglgdem Sadu pierwszej instancji, ze umowa zawarta pomiedzy
stronami 1 kwietnia 2008 r., dotyczgca szkolenia specjalistycznego, potrzebnego do
podjecia pracy w zakresie projektu Shell, nie podnosita kwalifikacji ani wyksztatcenia
pozwanego, 0 czym mowa w rozporzgdzeniu. Zdaniem pozwanego, kursy, ktére od-
byt jako pracownik w 2007 r., podnosity zaréwno jego wyksztatcenie (kurs jezyka an-
gielskiego) jak i kwalifikacje zawodowe (specjalistyczny kurs ratownictwa morskiego,
uprawniajgcy do pracy na wyzszych stanowiskach).

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie. Zdaniem powdd-
ki, stuszne jest stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, ze brak jest podstaw do zasto-
sowania do umowy stron rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra
Pracy i Ptacy z 12 pazdziernika 1993 r., ktdrego przepisy dotyczg szkolenia podsta-
wowego w granicach posiadanych juz umiejetnosci.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z
14 stycznia 2011 r. [...] oddalit apelacje. Sgd Okregowy podzielit i przyjat za wiasne
ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy. Uznat rowniez za prawidtowg
ocene materialnoprawng ustalonych faktéw. Nieobowigzujgcy art. 103 k.p. przewidy-
wat, ze w zakresie i na warunkach ustalonych, w drodze rozporzgdzenia, przez Mini-
stra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej pracodawca utatwia
pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Obowigzki pracodawcy ogdlnie
okreslone w art. 103 k.p. konkretyzowato rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodo-
wej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie
zasad i warunkow podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogoélinego
dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472, ze zm.). Wyrokiem z 31 marca 2009 r., K 28/08
(OTK-A 2009 nr 3, poz. 28) Trybunat Konstytucyjny uznat powyzszy przepis za nie-
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Wobec tego rowniez samo rozporzgdzenie,
wydane na podstawie art. 103 k.p., nie spetniato wymagan okreslonych w art. 92 ust.



1 Konstytucji, nie zostato bowiem wydane w celu wykonania ustawy. Derogacja dele-
gacji ustawowej sprawia, ze traci moc rowniez akt wykonawczy wydany na podstawie
derogowanego przepisu. Trybunat Konstytucyjny przypomniat, Zze stosownie do art.
190 ust. 3 Konstytucji, Trybunat moze okresli¢ termin utraty mocy obowigzujgcej
kwestionowanego przepisu, niezaleznie od terminu ogtoszenia wyroku w odpowied-
nim dzienniku urzedowym. Gdyby art. 103 k.p. utracit moc z dniem ogtoszenia wyro-
ku, to od tego dnia przestatyby obowigzywac jakiekolwiek zasady i warunki podno-
szenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego dorostych, az do momentu
wydania nowych, zgodnych z Konstytucjg, rozporzgdzen. Przyjecie nowych regulacji
wymaga uprzedniego uchwalenia nowej podstawy ustawowej tego aktu wykonaw-
czego, dlatego tez Trybunat Konstytucyjny orzekt o odroczeniu terminu utraty mocy
obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg o 12 miesiecy od dnia
ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP. Zdaniem Sadu Okregowego, Trybunat
Konstytucyjny nie stwierdzit, ze do czasu wydania nowych przepiséw wykonawczych
stosuje sie przepisy rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 103 k.p. Uznat na-
tomiast, ze okres 12 miesiecy jest wystarczajgcy do uchwalenia nowej podstawy
prawnej do wydania rozporzadzenia regulujgcego kwestie podnoszenia kwalifikaciji
zawodowych pracownikéw. Okolicznosé, ze nie uczyniono tego do chwili orzekania
przez Sad Okregowy, nie ma zadnego znaczenia.

Przepis art. 103 k.p. utracit moc z dniem 11 kwietnia 2010 r. Jednak przepis
ten oraz wydane na jego podstawie rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowe;j
oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie za-
sad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego do-
rostych nie miaty w ogdle zastosowania do umowy w sprawie szkolenia zawartej po-
miedzy pozwanym a powodka. Sad drugiej instancji podniost, ze skoro umowa za-
warta pomiedzy stronami dotyczyta wytgcznie szkolenia specjalistycznego potrzeb-
nego pozwanemu tylko po to, aby méc podjgc prace w zakresie projektu Shell, to nie
sposob tego uznaé za podnoszenie kwalifikacji zawodowych bgdz zdobycie wy-
ksztatcenia ogolnego przez pozwanego w rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia. Nie
ma przy tym znaczenia, ze w ramach umowy pozwany odbyt zaréwno specjalistycz-
ne szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i ratownictwa morskiego, szkolenie z jezyka
angielskiego oraz brat udziat w szkoleniu zawodowym malarza-piaskarza. Szkolenia,
ktére odbywali pracownicy powodki, umozliwiaty prace w przemysle naftowym. Pra-
cownicy otrzymywali po tych szkoleniach specjalne certyfikaty, uprawniajgce do



pracy w przemysle naftowym. Bez szkolenia z ratownictwa morskiego pracownik nie
mogtby wejs¢ na platforme wiertniczg. Szkolenie, jakie przeszedt pozwany, nie jest
potrzebne do pracy w stoczni i jezeli zostat on skierowany na takie szkolenie, to
znaczy, ze nie miat wystarczajgcych uprawnien.

Sad Okregowy uznat za nietrafny zarzut dotyczacy sprzecznosci poczynionych
przez sad orzekajgcy ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Pozwany miat od samego poczatku swiadomos¢ wysokosci kosztow,
jakie przyjdzie mu zwrdéci¢ w przypadku wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy.
Koszty te ani ich wysokos¢ nie byty w toku postepowania kwestionowane. Pozwany
w pismie z 28 kwietnia 2010 r. wskazat jedynie, ze w jego ocenie powinien ponies¢
koszty szkolen, ale z uwzglednieniem dwuletniego okresu pracy u powddki po za-
konczeniu szkolen. Ta argumentacja, w ocenie Sgdu Okregowego, nie zastugiwata
na uwzglednienie. Wbrew temu, co twierdzi pozwany, rozwigzat on z powodkg
umowe o prace za wypowiedzeniem juz rok po odbyciu przedmiotowych szkolen,
dlatego stusznie uznat Sad pierwszej instancji, ze jest zobowigzany do zwrotu w ca-
tosci kosztow szkolenia zgodnie z umowg w sprawie szkolen.

Za chybiony Sad drugiej instancji uznat réwniez zarzut dotyczgcy nierozpozna-
nia istoty sprawy przez nierozwaznie przez Sad pierwszej instancji kwestii waznosci
umowy z 1 kwietnia 2008 r. z uwagi na to, ze dotyczyta ona zdarzenh przesztych. Po-
wodka nie domagata sie zwrotu kosztéw z uwagi na odbyte przez pozwanego szko-
lenia, lecz tylko z tego wzgledu na to, ze rok po ich odbyciu pozwany, wbrew posta-
nowieniom tej umowy, rozwigzat z powodkg stosunek pracy za wypowiedzeniem.
Tylko z tej przyczyny, zgodnie z postanowieniami umowy, zostat zobowigzany do
zwrotu kosztow poniesionych przez pracodawce.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu pozwanego
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta
na podstawach: 1) naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie: a) art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez wydanie przez Sad Okregowy zaskar-
zonego orzeczenia bez uwzglednienia zaistniatej w toku postepowania odwotawcze-
go zmiany stanu prawnego w postaci wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 20
maja 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych (Dz.U. Nr 105, poz. 655); b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okrego-

wego podstaw prawnych rozstrzygniecia przy jednoczesnym przyjeciu, ze art. 103



k.p. oraz wydane na jego podstawie rozporzgdzenie wykonawcze utracity moc i do
dnia wyrokowania przez Sgd Okregowy nie zostata uchwalona nowa podstawa
prawna do wydania przepisdw wykonawczych regulujgcych kwestie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych pracownikow; c) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez brak wnikliwej i wszechstronnej analizy
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego, zwtaszcza zeznan
Swiadka Anny C. oraz twierdzen i zarzutow zgtoszonych przez pozwanego w pismie
procesowym z dnia 28 kwietnia 2010 r.; 2) naruszenia prawa materialnego, a miano-
wicie: a) § Q ust. 112 w zwigzku z § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w spra-
wie zasad i warunkow podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogol-
nego dorostych, przez jego btedng wyktadnie wskutek uznania, ze odbyte przez po-
zwanego szkolenie specjalistyczne objete umowag w sprawie szkolenia pracownika
nie byto podnoszeniem kwalifikacji bgdZ wyksztatcenia pozwanego w rozumieniu
rozporzadzenia i w konsekwencji niezastosowanie przepisdw rozporzgdzenia; b) art.
3 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych, przez jego niezastosowanie.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i prze-
kazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sprawa bedaca przedmiotem
rozpoznania dotyczyta zdarzen, ktore zaistniaty jeszcze pod rzgdami uchylonego art.
103 k.p. i wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe]
oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie za-
sad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego do-
rostych. Sad drugiej instanciji zajgt stanowisko, ze przepisy te juz nie obowigzuja,
dlatego nie mozna ich zastosowadé, oraz zwrécit uwage, ze ustawodawca do chwili
wyrokowania nie uchwalit nowych przepiséw w tym zakresie. Uwadze Sgdu Okrego-
wego uszito, ze w toku postepowania odwotawczego doszto do zmiany stanu praw-
nego, poniewaz weszta w zycie ustawa z dnia 20 maja 2010 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych. Stanowi to
oczywisty btgd Sadu, zwtaszcza ze nowe przepisy funkcjonujg w obrocie prawnym
juz od 16 lipca 2010 r. (data wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej), zas Sad Okrego-
wy wyrokowat 14 stycznia 2011 r. Z jednej strony Sgd Okregowy uznat, ze powotane



przepisy (art. 103 k.p. i wydane na jego podstawie rozporzadzenie wykonawcze) nie
majg zastosowania, poniewaz nie obowigzujg (zostaty uchylone), a jednoczesnie
wykorzystat normy tych przepiséw do oceny ustalonego stanu faktycznego, stwier-
dzajgc, ze szkolenia pozwanego nie spetniaty warunkow zastosowania do nich prze-
pisdw rozporzgdzenia. Orzeczenie Sgdu Okregowego stato sie przez to niezrozu-
miate. Powodka domagata sie od pozwanego zwrotu kosztow poniesionych przez
pracodawce w zwigzku ze skierowaniem pracownika na szkolenia podnoszgce jego
kwalifikacje zawodowe. Strony zawarty umowe o prace oraz umowe w sprawie
szkolenia jeszcze w czasie obowigzywania art. 103 k.p. oraz wydanego na jego pod-
stawie rozporzgdzenia. Powotujgc sie na przepisy tego rozporzadzenia pozwany
podnosit, ze jest zobowigzany do zwrotu jedynie czesci dochodzonej kwoty - obliczo-
nej proporcjonalnie do czasu pracy swiadczonej od zakonczenia szkolenia do chwili
wypowiedzenia przez pozwanego umowy o prace. Skarzgcy podniést, ze podstawo-
wym zagadnieniem majgcym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy byfa ocena czy
szkolenia, na jakie pozwany zostat skierowany przez powodke, byty podnoszeniem
kwalifikacji zawodowych pracownika w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia. Zgod-
nie z art. 3 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy, do pra-
cownikéw, ktorzy rozpoczeli podnoszenie kwalifikacji zawodowych przed dniem wej-
Scia w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy regulujgce zasady i warunki podnosze-
nia kwalifikacji zawodowych przez pracownikéw, obowigzujgce przed 11 kwietnia
2010 r. Gdyby Sad Okregowy miat na wzgledzie powyzszy przepis, mogtby dokonaé
prawidtowej i legalnej analizy pojecia ,podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracow-
nika" w oparciu o obowigzujgce w przedmiotowej sprawie przepisy. Ukonczenie
przez pracownika szkolen specjalistycznych, w ramach stosunku pracy, z uzyska-
niem skierowania pracodawcy na to szkolenie oraz zwolnienia od pracy na czas
szkolenia, a takze uzyskanie w wyniku takiego szkolenia szeregu kwalifikacji pozwa-
lajgcych na prace np. jako malarz-piaskarz na platformie wiertniczej, udoskonalenie
specjalistycznego jezyka angielskiego, jest pozaszkolnym podnoszeniem kwalifikacji
zawodowych pracownika. Sagd Okregowy przyjmujgc odmienng, zwezajgcg interpre-
tacje pojecia pozaszkolnego podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownika, do-
puscit sie wyktadni sprzecznej z brzmieniem przepisow, wyktadnig jezykowg oraz

wypracowanym w tym zakresie stanowiskiem judykatury.
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Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt w imieniu powddki jej petnomocnik,
wnoszgc o oddalenie skargi kasacyjnej i obcigzenie pozwanego kosztami postepo-

wania kasacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Dotyczy to zwtaszcza naruszenia art. 316
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 3 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych.

Postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania merytorycznego.
Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), a
nie apelacje. Oznacza to obowigzek sgdu drugiej instancji zastosowania wtasciwych
przepisow prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w
toku postepowania oraz zarzutow apelacyjnych. Sad drugiej instancji powinien doko-
nac¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia obowig-
Zujgcego prawa materialnego i zdac z tej oceny relacje w uzasadnieniu swojego wy-
roku (art. 328 § 2 in fine k.p.c. - co dotyczy ,wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisdw prawa” - w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Sad drugiej in-
stancji powinien naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego dokonane przez
sad pierwszej instancji, nawet jesli nie zostaty wytkniete w apelacji, jezeli miesci sie
to w granicach zaskarzenia. Subsumcja powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uza-
sadnieniu orzeczenia. Powinno to by¢ dokonane z uwzglednieniem stanu rzeczy z
chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), przy
czym przez stan rzeczy nalezy rozumie¢ rowniez aktualny (obowigzujgcy w dacie
orzekania) stan prawny (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2011 r., |
CSK 517/10, LEX nr 960502, z 16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826, z 28
kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444). O naruszeniu przez sad drugiej in-
stancji art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. mozna mowic, gdy sad ten
nie uwzglednit zmian stanu faktycznego lub prawnego zaistniatych w toku postepo-
wania apelacyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK
51/11, LEX nr 1110977).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy wydat zaskarzony wyrok bez

uwzglednienia obowigzujgcego w chwili wyrokowania stanu prawnego. Sgd Okre-
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gowy przyjat, ze art. 103 k.p. utracit moc z dniem 11 kwietnia 2010 r. (w wyniku
stwierdzenia jego niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP) i z tym samym dniem
utracito moc rozporzgdzenie wykonawcze wydane na podstawie art. 103 k.p. Sad
odrzucit mozliwo$¢ zastosowania tych przepisow, ale jednoczesnie nie wyjasnit pod-
stawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa - nie powotat jakiejkolwiek
podstawy materialnoprawnej uwzglednienia roszczenia powodki, poza odwotaniem
sie do postanowien umowy z 1 kwietnia 2008 r. W zwigzku z tym nalezy przypo-
mnie¢, ze umowa jest czynnoscig prawng i jej postanowienia nie stanowig przepisoéw
prawa materialnego. Jezeli Sgd Okregowy uznat, ze podstawg zasgdzenia swiad-
czenia na rzecz powodki jest tylko umowa, powinien poddac szczegotowej analizie i
rozwazyc jej tres¢ (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) oraz rozwazy¢ przestanki
zastosowania np. art. 471 k.c. (lub innych przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych
wykonywania umow wzajemnych) w zwigzku z art. 300 k.p. Tego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyraznie brakuje.

Sad Okregowy przytoczyt fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 31 marca 2009 r., K 28/08: , Trybunat Konstytucyjny uznat przepis upowaz-
niajgcy do wydania rozporzgdzenia za niekonstytucyjny. W tym stanie rzeczy rowniez
samo rozporzgdzenie wydane na podstawie art. 103 k.p. nie spetnia wymogow okre-
Slonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji; nie zostato ono wydane w celu wykonania
ustawy. Derogacja delegacji ustawowej sprawia, ze traci moc réwniez akt wykonaw-
czy wydany na podstawie tego przepisu (por. wyrok z 28 czerwca 2000 r., sygn. K.
34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142). Stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji, Trybu-
nat moze okresli¢ termin utraty mocy obowigzujgcej kwestionowanego przepisu, nie-
zaleznie od terminu ogtoszenia wyroku w odpowiednim dzienniku urzedowym. Gdyby
art. 103 k.p. utracit moc z dniem ogtoszenia wyroku, to od tego dnia przestatyby wia-
zac¢ jakiekolwiek zasady i warunki podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztat-
cenia ogolnego dorostych, az do momentu wydania nowych, zgodnych z Konstytucja,
rozporzgdzen. Przyjecie nowych regulacji wymaga uprzedniego uchwalenia nowe;j
podstawy ustawowej tego aktu wykonawczego, poniewaz Trybunat Konstytucyjny
uznaje za niekonstytucyjny art. 103 k.p. W celu zminimalizowania tych negatywnych
konsekwencji orzeczenia, Trybunat orzekt o odroczeniu terminu utraty mocy obowig-
Zujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg o 12 (dwanascie) miesiecy.”
Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanego, ze do czasu wydania nowych

przepisow wykonawczych stosuje sie przepisy uchylonego rozporzgdzenia. Zdaniem
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Sadu drugiej instancji, Trybunat Konstytucyjny uznat jedynie, ze okres 12 miesiecy
jest wystarczajgcy do uchwalenia nowej podstawy prawnej do wydania rozporzgdze-
nia regulujgcego kwestie podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw, a oko-
licznosc, ze nie uczyniono tego do czasu wyrokowania przez Sgd Okregowy, nie ma
w tym przypadku zadnego znaczenia, poniewaz do oceny roszczen powodki nie ma
w 0gdle zastosowania rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogolnego dorostych.

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach nie uwzglednit tego, ze w dniu wydania
zaskarzonego wyroku (co nastgpito 14 stycznia 2011 r.) obowigzywaty juz nowe
przepisy Kodeksu pracy, regulujgce kwestie podnoszenia kwalifikacji zawodowych
pracownikow, umieszczone w rozdziale zatytutowanym ,Kwalifikacje zawodowe pra-
cownikow” (art. 1031-103° k.p.). Zostaty one wprowadzone do Kodeksu pracy ustawg
z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o podatku do-
chodowym (Dz.U. Nr 105, poz. 655), ktéra weszta w zycie 16 lipca 2010 r., czyli pot
roku przed wydaniem zaskarzonego wyroku (o ustawie tej wspominat pozwany w
apelacji). Ustawa ta stanowita wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2009 r., K 28/08. Ustawodawca
uznat za celowe uregulowanie w ustawie (a nie w rozporzadzeniu) i tylko w ustawie
istotnych elementdéw stosunku tgczgcego pracodawce i pracownika w zakresie ich
praw i obowigzkow zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych pracow-
nika. Oznaczato to zbednos¢ konstruowania upowaznienia ustawowego do wydania
rozporzgdzenia. Uregulowanie na poziomie ustawowym (bezposrednio w Kodeksie
pracy) kwestii podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw (w tym form i wa-
runkdéw odbywania szkolen, kosztéw tych szkolen, wzajemnych rozliczen stron sto-
sunku pracy z tego tytutu) stawia pod znakiem zapytania teze Sgdu Okregowego, ze
wzajemne zobowigzania stron stosunku pracy zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji
przez pracownika (na podstawie skierowania pracodawcy, z pokrywaniem przez pra-
codawce kosztéw szkolenia i zobowigzaniem pracownika w pewnych sytuacjach do
zwrotu poniesionych przez pracodawce kosztow) zostaty pozostawione wytgcznie
umowie stron.

Wedtug art. 3 ustawy nowelizujgcej z dnia 20 maja 2010 r., stanowigcego
przepis intertemporalny, do pracownikéw, ktorzy rozpoczeli podnoszenie kwalifikacji

zawodowych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy regulujgce
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zasady i warunki podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracownikow, obowia-
zujgce przed dniem 11 kwietnia 2010 r. (czyli uchylony art. 103 k.p. i wydane na jego
podstawie rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdinego dorostych). Pominigcie przez Sad
Okregowy regulacji wynikajgcej z art. 3 ustawy nowelizujgcej pozwala na uwzgled-
nienie zarzutu skargi kasacyjnej dotyczgcego naruszenia w zaskarzonym wyroku § 9
ust. 2 w zwigzku z § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r., poprzez ich btedng wy-
ktadnie wskutek uznania, ze odbyte przez pozwanego szkolenie specjalistyczne ob-
jete umowg w sprawie szkolenia pracownika z 1 kwietnia 2008 r. nie byto zwigzane z
podnoszeniem kwalifikacji bgdz zdobyciem wyksztatcenia ogdlnego przez pozwane-
go w rozumieniu tego rozporzadzenia i w konsekwencji niezastosowanie przepiséw
rozporzadzenia, z ktorych wynika zasada proporcjonalnosci przy zasgdzaniu zwrotu
poniesionych przez pracodawce kosztow szkolenia pracownika, jezeli po zakoncze-
niu szkolenia pracownik pozostawat jeszcze jakis czas w stosunku pracy z tym pra-
codawca.

Z przepisow rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podno-
szenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogoinego dorostych wynika, miedzy
innymi, ze pracownik, ktéry odbywat na koszt pracodawcy szkolenie (ksztatcenie,
doksztatcanie i doskonalenie) w formach pozaszkolnych (§ 9 ust. 2), i w trakcie nauki
lub po jej ukonczeniu w terminie okreslonym w umowie, nie dtuzszym niz 3 lata: 1)
rozwigzat stosunek pracy za wypowiedzeniem, 2) z ktérym zaktad pracy rozwigzat
stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, 3) ktérego stosunek pracy wygast
wskutek porzucenia pracy - jest obowigzany do zwrotu kosztow poniesionych przez
pracodawce na jego nauke w wysokosci proporcjonalnej do czasu pracy po ukon-
czeniu nauki lub czasu pracy w czasie nauki, chyba ze pracodawca odstgpi od zgda-
nia zwrotu kosztow w czesci lub w catosci (§ 6 ust. 2). Do pracownika podnoszgcego
kwalifikacje zawodowe w formach pozaszkolnych na podstawie skierowania zaktadu
pracy stosuje sie odpowiednio § 6 rozporzadzenia, z tym ze zawarcie umowy nie jest
konieczne w przypadku, gdy zaktad pracy nie uzaleznia wydania pracownikowi skie-
rowania w celu ksztatcenia, doksztatcania lub doskonalenia w formach pozaszkol-

nych od zobowigzania sie pracownika do przepracowania okreslonego czasu w za-
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ktadzie pracy po ukonczeniu nauki, a w razie niedotrzymania zobowigzania - do
zwrotu czesci lub catosci kosztow poniesionych na ten cel przez zaktad pracy (§ 9
ust. 2). Z pozwanym zawarto umowe w sprawie szkolenia pracownika, w ktorej prze-
widziano zwrot kosztéw szkolenia poniesionych przez pracodawce, jezeli do rozwig-
zania umowy o prace dojdzie przed uptywem okreslonego czasu od chwili zakoncze-
nia szkolenia.

Podkreslenia wymaga, ze w nowych przepisach Kodeksu pracy dotyczgcych
kwalifikacji zawodowych pracownikéw (art. 103*-103° k.p.) pozostawiono regulacje
dotyczgcag zwrotu przez pracownika ponoszonych przez pracodawce kosztow szko-
lenia, w sytuacji gdy pracownik przerwie szkolenie lub rozwigze po takim szkoleniu
stosunek pracy przed uptywem okreslonego czasu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze nowy
art. 103° k.p. jest w zasadzie powtdrzeniem dotychczasowego § 6 ust. 2 rozporza-
dzenia wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 103 k.p. Jednocze-
$nie nowy art. 103* k.p., przewidujacy zawarcie przez pracodawce z pracownikiem
podnoszgcym kwalifikacje zawodowe pisemnej umowy okreslajgcej wzajemne prawa
i obowigzki stron (§ 1), stanowi, ze umowa ta nie moze zawiera¢ postanowien mnie;j
korzystnych dla pracownika niz przepisy art. 102-103° k.p. (§ 2) i jedynie wtedy, gdy
pracodawca nie zamierza zobowigzac pracownika do pozostawania w zatrudnieniu
po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, zawarcie umowy nie jest obo-
wigzkowe (§ 3).

Zgodnie z art. 103° k.p., pracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe: 1)
ktéry bez uzasadnionych przyczyn nie podejmie podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych albo przerwie podnoszenie tych kwalifikacji, 2) z ktérym pracodawca rozwigze
stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, w trakcie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych lub po jego ukonczeniu, w terminie okreslonym w umowie, o ktore;
mowa w art. 103*, nie dluzszym niz 3 lata, 3) ktéry w okresie wskazanym w pkt 2
rozwigze stosunek pracy za wypowiedzeniem, z wyjgtkiem wypowiedzenia umowy o
prace z przyczyn okreslonych w art. 943, 4) ktéry w okresie wskazanym w pkt 2 roz-
wigze stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 lub art. 943, mimo
braku przyczyn okreslonych w tych przepisach - jest obowigzany do zwrotu kosztéw
poniesionych przez pracodawce na ten cel z tytutu dodatkowych swiadczen, w wyso-
kosci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukohczeniu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych lub okresu zatrudnienia w czasie ich podnoszenia. Podobng regulacje

zawierat § 6 ust. 2 rozporzgdzenia wydanego na podstawie upowaznienia ustawo-
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wego z art. 103 k.p. W tej sytuacji uzasadnione sg zarzuty skargi kasacyjnej dotycza-
ce nierozwazenia przez Sgd Okregowy koniecznosci uwzglednienia proporcjonalne-
go rozliczenia kosztow szkolenia, gdy pracownik kontynuowat zatrudnienie po ukon-
czeniu szkolenia, chociaz nie przez taki czas, jaki przewidywata umowa w sprawie
szkolenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze w razie okreslenia
przez Trybunat Konstytucyjny terminu utraty mocy obowigzujgcej przepisu uznanego
za niezgodny z Konstytucjg (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP), sad stosuje ten przepis
do oceny zdarzen, ktére nastgpity przed tym terminem takze wéwczas, gdy orzeka
po utracie mocy obowigzujgcej tego przepisu (por. wyrok z 20 kwietnia 2006 r., IV
CSK 28/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 31). Oznacza tez, ze w toku postepowania sgdy
powinny uwzglednia¢ wadliwg norme prawng do oceny zdarzen, ktore wystgpity jesz-
cze przed utratg przez te norme mocy obowigzujgcej. Takie stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w uchwale z 3 lipca 2003 r., lll CZP 45/03 (OSNC 2004 nr 9, poz. 136)
oraz w uchwale z 23 stycznia 2004 r., [Il CZP 112/03 (OSNC 2005 nr 4, poz. 61).
Przyjecie tego pogladu w rozpoznawanej sprawie musiatoby oznaczaé, ze do oceny
roszczen powodki moze znalez¢ zastosowanie § 9 ust. 2 w zwigzku z § 6 ust. 2 roz-
porzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 12 pazdziernika 1993 r., bo chociaz przepisy te utracity moc z dniem 11 kwietnia
2010 r., to umowa o prace tgczgca strony ustata 16 maja 2009 r. w wyniku wypowie-
dzenia dokonanego przez pozwanego [...] i wtedy stato sie¢ wymagalne roszczenie
powddki o zwrot kosztéw szkolenia. Powielenie w nowym art. 103> k.p. regulacji za-
wartej w dotychczasowym § 6 ust. 2 rozporzgdzenia wydanego na podstawie upo-
waznienia ustawowego z art. 103 k.p. dowodzi, ze intencjg ustawodawcy byto za-
chowanie dotychczasowych zasad proporcjonalnego rozliczania kosztéw szkolenia
pokrytych przez pracodawce, gdy doszto do wczesniejszego rozwigzania umowy o
prace niz to wynikato z umowy stron stosunku pracy w sprawie szkolenia pracownika.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy powinien uwzglednic stan
prawny wynikajgcy z nowych art. 103*-103° k.p. oraz z art. 3 ustawy z dnia 20 maja
2010 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie za-
sad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogéinego do-

rostych. Dotyczy to zwtaszcza zastosowania art. 103° k.p. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z
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§ 6 ust. 2 rozporzadzenia. Prawidtowe zastosowanie tych przepiséw wymaga do-
ktadnego ustalenia tresci umowy o prace tgczgcej strony w kontekscie zajmowanego
przez pozwanego stanowiska pracy i zwigzanych z tym kwalifikacji, analizy umowy w
sprawie szkolenia pracownika zawartej przez strony 1 kwietnia 2008 r., a ponadto
ustalenia w jakim czasie (okresie) pozwany brat udziat w szkoleniach zawodowych,
stuzgcych podniesieniu jego kwalifikacji, kiedy szkolenia te zostaty zakohczone i jaki
czas uptynat od ich zakonczenia do chwili rozwigzania umowy o prace za wypowie-
dzeniem przez pracownika (znaczenie ma przy tym chwila ustania stosunku pracy, a
nie chwila ztozenia odwiadczenia o wypowiedzeniu).

Wydaje sie, ze umowa w sprawie szkolenia pracownika z 1 kwietnia 2008 r.
zostata zawarta juz po odbyciu przez pozwanego niektorych szkolen, ktorych kosz-
tami powodka obcigzyta pozwanego (specjalistyczne szkolenie z zakresu bezpie-
czenstwa i ratownictwa morskiego miato miejsce w Holandii w marcu 2007 r., specja-
listyczne szkolenia z jezyka angielskiego odbyty sie w kwietniu i maju 2007 r. - pismo
procesowe powddki; nie wiadomo, kiedy odbyto sie szkolenie zawodowe na malarza-
piaskarza, poniewaz Sgd Okregowy tej okoliczno$ci nie ustalit). Wymaga w zwigzku z
tym stanowczego ustalenia i oceny, czy umowa w sprawie szkolenia pracownika
zawarta 1 kwietnia 2008 r. mogta obejmowac szkolenia, w ktérych pozwany uczest-
niczyt w marcu, kwietniu i maju 2007 r. Co do zasady nie ma przeszkod, aby strony
umowy - w ramach swobody kontraktowania (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
- ustality zasady rozliczeh kosztow szkolenia pracownika poniesionych przez praco-
dawce ex post, dopiero po zakohczeniu szkolenia, wymaga to jednak odpowiednich
ustalen i analizy, czy tak byto w rozpoznawanej sprawie. Inaczej moéwigc, chociaz
umowa w sprawie szkolenia pracownika zostata zawarta 1 kwietnia 2008 r. juz po
odbyciu szkolen przez pozwanego, moze by¢ zastosowana do rozliczenia kosztow
wczesniejszych szkolen, jezeli taka byta zgodna wola i intencja stron. Okolicznosc ta
(czy umowa obejmowata rozliczenie kosztow wczesniejszych szkolen) byta sporna
miedzy stronami i wymagata ewentualnie przeprowadzenia dowodu z przestuchania
stron na okolicznos¢ zgodnego celu i zamiaru stron (art. 65 k.c.). Kwestia konieczno-
Sci przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron lezy w zakresie swobodnej decy-
Zji sgdu, opartej na analizie materiatu dowodowego w zakresie jego spojnosci i zu-
petnosci. Dowdd z przestuchania stron nie ma charakteru obligatoryjnego w spra-
wach z zakresu prawa pracy, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze bedzie on konieczny

zawsze wtedy, gdy nie ma mozliwosci przeprowadzenia innych dowodow lub gdy
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innych dowoddw nie ma (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., | PK
19/09, LEX nr 519171).

Uzasadnione sg zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce oceny przez Sgd Okre-
gowy charakteru szkolen, w ktorych brat udziat pozwany. Sad drugiej instancji nie
dokonat analizy tresci umowy o prace ani zakresu obowigzkéw pozwanego w czasie
zatrudnienia przez powodke - bez tego trudno jest ocenic¢, czy pozwany byt skiero-
wany na szkolenie specjalistyczne w celu uzyskania kwalifikacji i umiejetnosci wykra-
czajgcych poza obowigzki pracownicze u powodki, czy tylko na praktyczne szkolenie
pracownikow. Praktyczne szkolenie pracownikéw powinno sie odbywac¢ w ramach
stosunku pracy, natomiast poza tym stosunkiem moze by¢ organizowane tylko
wtedy, gdy szkoleniowy cel i metody dziatania wyraznie dominujg nad wykonywa-
niem obowigzkoéw pracowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2005
r., | PK 144/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 265). Wydaje sie, ze pozwany ukonczyt
szkolenia specjalistyczne, podnoszgce jego kwalifikacje, ktére mogg byc¢ objete
umowag zawartg miedzy pracownikiem i pracodawca, o jakiej stanowit § 9 rozporza-
dzenia, a obecnie stanowi art. 103* k.p.

Nie mozna w tej chwili podzieli¢ poglagdu Sadu Okregowego, ze do umowy w
sprawie szkolenia pracownika zawartej przez strony 1 kwietnia 2008 r. oraz do rosz-
czen powodki skierowanych przeciwko pozwanemu na podstawie tej umowy w ogole
nie ma zastosowania art. 103 k.p. oraz wydane na jego podstawie rozporzgdzenie
wykonawcze z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkdéw podnosze-
nia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego dorostych, poniewaz umowa
zawarta miedzy stronami dotyczyta wytgcznie szkolenia specjalistycznego, potrzeb-
nego pozwanemu po to, aby mogt podjgc¢ prace w zakresie projektu Shell. W ocenie
Sadu Okregowego szkolenia tego nie mozna uznac za podnoszenie kwalifikacji bgdz
zdobycie wyksztatcenia ogdinego w rozumieniu rozporzgdzenia. Jest to poglad arbi-
tralny, w zaden sposéb nieuzasadniony, cho¢by z odwotaniem sie do obowigzuja-
cych przepiséw, orzecznictwa czy pogladdéw doktryny. Nie wiadomo na jakiej pod-
stawie (z jakich przyczyn) Sgd Okregowy przyjat, ze szkolenia te nie byly objete re-
gulacjg art. 103 k.p. i rozporzgdzenia wykonawczego wydanego na tej podstawie.
Szkolenia, ktére odbyt powdd, umozliwiaty prace w przemysle naftowym na platfor-
mie wiertniczej. Pracownicy, ktorzy przeszli to szkolenie, otrzymywali po szkoleniu
specjalne certyfikaty uprawniajgce do pracy w przemysle naftowym na platformie

wiertniczej. Sgd Okregowy ustalit, ze szkolenie, jakie przeszedt pozwany, nie byto
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potrzebne do pracy w stoczni i jezeli zostat przez pracodawce skierowany na takie
szkolenie, a pracodawca zobowigzat sie pokry¢ jego koszty, to znaczy, ze wczesniegj
pozwany nie miat wystarczajgcych uprawnien do pracy przy wydobyciu ropy naftowe;j
na platformie wiertniczej i dzieki odbytym szkoleniom uzyskat wysokie kwalifikacje,
ktorych wczesniej nie posiadat. Taka argumentacja przemawia raczej za stosowa-
niem do umowy stron wspomnianych wczesniej przepisow rozporzgdzenia z dnia 12
pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych i wyksztatcenia ogolnego dorostych, zwtaszcza ze to pracodawca skierowat
pozwanego na te szkolenia, pokrywat ich koszty, udzielat zwolnienia z pracy na czas
szkolenia. Okolicznosci te mogg swiadczy¢ o tym, ze kwalifikacje, jakie uzyskat po-
zwany w wyniku szkolen, byty (miaty by¢) przydatne dla pracodawcy. Pozwany zostat
zatrudniony w powodowej Spotce na podstawie umowy o prace na czas okreslony od
5 marca 2008 r. na stanowisku malarz-piaskarz. Niezwtocznie po zatrudnieniu zostat
wystany na specjalistyczne szkolenia. Umowa w sprawie szkolenia pracownika za-
warta 1 kwietnia 2008 r. miata obejmowac¢ szkolenia niezbedne do skierowania pra-
cownika do pracy na platformie wiertniczej, co wymaga wysoko specjalistycznych
umiejetnosci i najwyzszych kwalifikacji. Nie wiadomo, bo Sgd Okregowy tego nie
ustalit, czy kwalifikacje zdobyte podczas szkolenia byly potrzebne na stanowisku
malarz-piaskarz, czy stuzyly uzyskaniu catkiem nowych umiejetnosci. Te wszystkie
okolicznosci mogg mie¢ znaczenie dla prawidtowego zastosowania prawa material-
nego, dlatego ich niewystarczajgce wyjasnienie i rozwazenie uzasadnia zarzuty na-
ruszenia prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.



