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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania B.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lipca 2011 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje od wyroku z
dnia 8 grudnia 2010 r. Sgdu Okregowego, ktérym oddalono odwotanie B. G. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 lipca 2010 r. odmawiajgcej
wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w
szczegoblnych warunkach.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.
powotywanej dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow

zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z



1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm., powotywanego dalej jako rozporzgdzenie), poprzez
ich btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze wykonywana przez wnioskodawce
w okresie od dnia 1 pazdziernika 1975 r. do 30 kwietnia 1983 r. w komoérce
poligraficznej Urzedu Wojewddzkiego w S. praca polegajgca na drukowaniu i
uszlachetnianiu druku, nie moze byc¢ zaliczona do okresu zatrudnienia w warunkach
szczegOlnych niezaleznie od ucigzliwosci warunkow w jakich byta wykonywana,
gdyz nie byta ona swiadczona w zaktadzie pracy o charakterze poligraficznym, lecz
w komarce poligraficznej urzedu administracji publicznej, w sytuacji gdy prawidtowa
wyktadnia tych przepiséw nie wyklucza zakwalifikowania pracy wykonywanej przez
powoda do pracy w warunkach szczego6lnych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
konieczno$ci rozstrzygniecia, czy w swietle art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
i 4 ustawy emerytalnej oraz w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia zatrudnienie na
stanowisku wymienionym w wykazie A zalgcznika do rozporzgdzenia, w sytuaciji
gdy praca jest wykonywana w ramach zatrudniania w innej branzy niz ta, do ktorej
to stanowisko zostato przyporzgdkowane we wspomnianym powyzej wykazie,
uprawnia do zakwalifikowania tej pracy jako wykonywanej w warunkach
szczegolnych, a w zwigzku z tym, czy wykonywanie prac na stanowiskach z
wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia uprawnia do zaliczenia ich do prac w
warunkach szczegdlnych jedynie wtedy, gdy sg one wykonywane w ramach branz
do ktérych sg przyporzgdkowane w wykazie A zatgcznika do rozporzgdzenia. W
konsekwencji konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, co ma decydujgcy
wptyw na to czy dang prace uznamy za prace w warunkach szczegolnych - jej
rodzaj, charakter i specyfika, czy jej przyporzadkowanie do okreslonej branzy w

ramach wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 kp.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Poprzestanie w tym zakresie na sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo chociaz przy konstruowaniu obu
wymaganych elementéw skargi argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy
bada je na réznych etapach postepowania kasacyjnego.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego Ilub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okres$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy
jest to zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004, nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,



Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). W mysl utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie
0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Z tego wzgledu nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglgd we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwos$ci interpretacyjnych
nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia wymienionych wyzej wymagan, gdyz skarzacy,
ograniczajgc sie do postawienia pytan i powigzania ich z art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 i 4 ustawy emerytalnej oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia, nie podejmuje
nawet proby przeprowadzenia jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla wykazania,
ze jego watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne, nierozstrzygniete
dotychczas w judykaturze Sadu Najwyzszego. Tylko wykazanie istnienia takiej
okolicznosci uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ponadto watpliwosci
skarzgcego zostaty rozstrzygniete w judykaturze Sadu Najwyzszego, w ktérym
stwierdza sie, ze wynikajgce z wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma

istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegodlnych warunkach w



rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyrok z dnia 1 czerwca 2010 ., Il
UK 21/10, LEX nr 619638, w ktorym zajeto stanowisko, ze ,wyodrebnienie
poszczegodlnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami
zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne
stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w szczegolnych
warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji
prawnej tychze prac nie jest dzietem przypadku. Specyfika poszczegdlnych gatezi
przemystu determinuje bowiem charakter swiadczonych w nich prac i warunki, w
jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwosc i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna
zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia,
wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty one
przypisane w tym akcie prawnym.”). Réwniez w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., |
UK 381/07 (LEX nr 494112) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przyporzgdkowanie
okreslonej pracy do okreslonej w wykazie branzy przemystowej ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegodlnych, gdy
ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ pracy dla zdrowia wynika wtasnie z jej branzowej

specyfiki.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



