Sygn. akt [l CZ 176/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Marii W. i Haliny G.-K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Rejonowego z dnia 2 listopada 2006 r.,

wydanym w sprawie z wniosku Gminy W.

przy uczestnictwie Marii M., Renaty S., Barbary P., Janusza P., Mieczystawa K.,
Ryszarda K., Zygmunta K., Haliny G — K., Stanistawa K., Marii W., Jerzego S.,
Doroty S. i Gizeli W.- K.

0 rozgraniczenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2012 r.,

zazalenia Haliny G. — K.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 6 czerwca 2011 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2009 r. Sgd Rejonowy odrzucit skarge
uczestniczki Marii W. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem tego Sgdu z dnia 2 listopada 2006 r., wydanym w sprawie z
wniosku Gminy W. przy uczestnictwie Marii M., Renaty S., Barbary P., Janusza P.,
Mieczystawa K., Ryszarda K., Zygmunta K., Haliny G.-K., Stanistawa K., Marii W.,

Jerzego S., Doroty S. i Gizeli W.-K. o rozgraniczenie.

Zazalenie uczestniczki Haliny G.-K. na to postanowienie zostato przez Sad
Rejonowy odrzucone postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2009 r. Uczestniczka
wystgpita z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia na ostatnio

wymienione postanowienie i rbwnoczesnie z wnioskiem ztozyta zazalenie.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2011 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek
uczestniczki Haliny G.-K. o przywrécenie terminu i odrzucit jej zazalenie na

postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2009 .

Zazalenie uczestniczki na postanowienie z dnia 9 marca 2011 r. zostato

przez Sad Okregowy oddalone postanowieniem z dnia 6 czerwca 2011 r.

Uczestniczka zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 6 czerwca
2011 r. zazaleniem, w ktérym zarzucita Sgdowi naruszenie przepisow art. 168 i 169

§ 2 k.p.c., a w konkluzji zgtosita wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy przedstawit akta sprawy wraz z zazaleniem Sadowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i na
postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byly
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Z kolei zgodnie z art. 394*
§ 2 k.p.c., w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie
przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie

W sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398, a takze



postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu

pierwszej instancji.

Zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 6 czerwca 2011 r.
nalezy wprawdzie do kategorii konczgcych postepowanie w sprawie ze skargi o
wznowienie postepowania i dotyczy wznowienia postepowania w sprawie
0 rozgraniczenie, w ktérej — zgodnie z art. 519* § 1 k.p.c. — przystuguje skarga
kasacyjna, zostatlo ono jednak wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie Sadu pierwszej instancji z dnia 9 marca 2011 r. Dlatego tez
zaskarzone postanowienie nalezy do wyjatkéw wskazanych w art. 394 * § 2 in fine

K.p.c., co oznacza, ze nie przystuguje na nie zazalenie do Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370,
397 § 2, 398711 3941 § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentengiji.



