Sygn. akt [l CZ 180/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko G. B.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie 2
wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 sierpnia 2011 r.,

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego,

3. przyznaje adwokat E. D. — M. od Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w P.) kwote 135 (sto trzydziesci pie¢) zi
podwyzszong o stawke podatku od towarow i ustug
tytutlem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 25 lutego 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda
od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 25 lutego 2011 r. oddalajgcego powddztwo
skierowane przeciwko G. B., o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej 600 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zaskarzyt zazaleniem powdd zarzucajgc
,haruszenie prawa procesowego” przez niewziecie pod uwage catoksztattu
okolicznosci sprawy. Wnosit o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
nieobcigzanie go w ogole kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu

odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Artykut 102 k.p.c., w drodze wyjatku od zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), dopuszcza, ze wzgledow stusznosciowych,
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, zasgdzenie przez sad od strony
przegrywajgcej proces, tylko czesci kosztow procesu albo nawet nieobcigzania
takiej strony w ogdle kosztami procesu. Przy ocenie czy ma miejsce ,wypadek

szczegolnie uzasadniony” uwzglednia sie okolicznosci konkretnej sprawy.

Sad Okregowy, orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, przez
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz wygrywajgcego proces pozwanego jedynie ich
czesci, uwzglednit trudng sytuacje finansowg skarzgcego jednak nie znalazt
podstaw do catkowitego odstgpienia od obcigzenia go kosztami postepowania
apelacyjnego. Niewatpliwie powdd jest osobg niezamozng. Jednak ustalenia Sgdu
Okregowego dotyczgce jego sytuacji majgtkowej, jak i fakt zwolnienia go od
kosztow sgdowych w catosci, nie byly wystarczajgce do uwzglednienia zazalenia.

Mozliwo$¢ zastosowania art. 102 k.p.c. ustawodawca pozostawiat

swobodnej ocenie sadu. Trafnos¢ czy tez zasadnos¢ skorzystania z tego

uprawnienia podlega, co do zasady, kontroli sgdu odwotawczego.



Jednak w sytuacji gdy strona przegrywajgca proces juz zostata czesSciowo
uwolniona od obowigzku zaptaty kosztow procesu przeciwnikowi, a mimo
to domaga sie uwolnienia od tego obowigzku w catosci, ewentualna zmiana
orzeczenia w tym przedmiocie moze mie¢ miejsce zupetnie wyjgtkowo, przy czym
obowigzek wykazania tego stanu wyjgtkowosci obarcza skarzgcego. W swietle tak
motywdw zaskarzonego postanowienia jak i argumentow zawartych w zazaleniu -

brak jest natomiast do tego podstaw.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398'* w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1 w zwigzku z 108 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 2 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu, Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie § 6 pkt 2 w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348

ze zm.).



