Sygn. akt Il CSK 343/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Mileny R. i Oliwii R.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu w C.
0 odszkodowanie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Milena R., dziatajgca w imieniu wkasnym oraz w imieniu matoletniej Oliwii R.,
wniosta o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Nadlesnictwa w C.: na
rzecz powodki Mileny R. kwoty 300 000 zt, a na rzecz powddki Oliwii R. kwoty 150
000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2008 r., na rzecz kazdej z
powddek renty w kwocie po 1 000 zt miesiecznie ptatnej od dnia wniesienia pozwu
oraz ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za szkody mogace powstac w
przysztosci u powodki Mileny R. w zwigzku z wypadkiem z dnia 26 stycznia 2008 r.

Wyrokiem wstepnym z dnia 29 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy uznat
powddztwo za usprawiedliwione co do zasady. Ustalit, ze w dniu 26 stycznia 2008
r., W miejscowosci B., na prowadzony przez Stawomira R. samochdd przewrdcit sie
ztamany $wierk. Stawomir R. zgingt na miejscu, a jego zona Milena R. doznata
uszkodzen ciata. Swierk, o ktérym mowa, rést na terenie nalezagcym do Skarbu
Panstwa i pozostajgcym w gestii Nadlesnictwa C. Rést w tzw. luce, gdyz drzewa
rosngce obok zostaty wyciete, przez co byt bardziej narazony na podmuchy wiatru.
Okazato sie, ze Swierk byt dotkniety chorobg w postaci huby korzeni, ktérg
wywotuje korzeniowiec wieloletni. Powoduje on rozktad drewna, przy czym rocznie
atakuje okoto 100 000 Swierkow i sosen. Korzeniowiec zaatakowat w tym wypadku
wewnetrzng czes¢ pnia, w zwigzku z czym na zewnatrz swierk wygladat jak zdrowe
drzewo, a chorobe mozna byto stwierdzi¢ jedynie za pomocag rezystografu lub
tomografu komputerowego. Badanie rezystografem jest mato inwazyjne.
Urzadzenie to kosztuje okoto 12 000 zt, ale lesnicy nie dysponujg rezystografami,
uzywajg ich tylko jednostki naukowe.

W dniach 26 i 27 stycznia 2008 r. nad Polskg przeszedt orkan Paula, ktory
wyrzadzit duze szkody materialne. O jego nadejsciu stosowne wiadze zostaty
poinformowane przez Centralne Biuro Prognoz Meteorologicznych. Nie mozna
stwierdzi¢, czy swierk, ktéry przewrdcit sie na samochdd Stawomira R., ztamatby
sie i wywrocit pod wptywem wiejgcego wiatru, gdyby nie byt dotkniety choroba.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki
wypadku na podstawie art. 430 k.c. Rozwazajgc, czy pracownikowi Nadlesnictwa
C., ktory podjat decyzje o pozostawieniu swierku do odnowienia, mozna przypisa¢
wine, stwierdzit, ze chorobe drzewa mozna byto w konkretnym wypadku rozpoznac

jedynie przy uzyciu specjalistycznych urzadzen, w tym rezystografu. Postugiwanie



sie tym urzadzeniem nie jest praktykowane przez pracownikéw Laséw
Panstwowych, jednak w tym wiasnie nalezy upatrywaC winy pracownikow
pozwanego. Wprowadzenie do uzytku rezystografu bytoby zasadne, urzgdzeniem
tym nalezatoby bowiem przebadac drzewa potozone w pasie drég, ktore mogg byc¢
narazone na silne dziatanie wiatru, drzewa pozostawione w tzw. luce lub zblizajgce
sie do wieku rebnosci. Gdyby taka decyzja zostata podjeta, swierk, ktory ztamat sie
i przewrdcit na samochdd Stawomira R., powinien by¢ usuniety.

Nawigzujgc do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r., Ill CK
430/03 (OSNC 2005, nr 1, poz. 10), Sad Okregowy stwierdzit, ze obowigzek
dbatosci o zycie i zdrowie cztowieka moze wynikac nie tylko z normy ustawowej, ale
takze ze zwyktego rozsgdku, popartego zasadami doswiadczenia, ktore nakazujg
nie tylko unikania niepodyktowanego koniecznoscig ryzyka, ale takze podjecia
niezbednych czynnosci zapobiegajgcych mozliwosci powstania zagrozenia dla
zycia i zdrowia cztowieka. Okolicznos¢, ze w toku postepowania nie zostat ustalony
pracownik pozwanego, ktory podjat decyzje o pozostawieniu swierku bez zbadania
go rezystografem, nie wyklucza odpowiedzialnosci pozwanego, poniewaz
orzecznictwo wypracowato koncepcje winy anonimowe;.

Apelacje pozwanego od tego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia
21 grudnia 2010 r.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze pracownicy Nadlesnictwa powinni podjgc
starania majgce na celu zapobiezenie szkodom moggcym wystgpi¢c na skutek
przewrécenia sie drzew. W konkretnym wypadku do podjecia tego rodzaju staran
obligowat wiek drzewa i jego usytuowanie w poblizu pasa drogowego, tym bardziej
ze zostato ono pozostawione w tzw. luce, co wigzato sie z wiekszym ryzykiem
przewrocenia sie na skutek sity wiatru. Pracownicy Nadle$nictwa mieli tez
Swiadomos¢ powszechnego wystepowania w lasach patogenu powodujgcego
chorobe drzew, nie zawsze dajgcg sie zauwazy¢ z zewnagtrz. Nadlesnictwo powinno
wiec wypracowa¢ odpowiednie procedury, korzystajgc w tym celu rowniez
z doswiadczen instytutow naukowych w dziedzinie lesnictwa, aby wyeliminowaé
wszelkie niebezpieczenstwa zwigzane z pozostawieniem samotnie rosngcych
drzew w poblizu miejsc szczegdlnie narazonych na negatywne skutki przewrdcenia

sie drzewa.



W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany, powotujgc
sie na obie podstawy okreslone w art. 398% § 1 k.p.c., wniést o jego uchylenie
i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie powoddztwa ewentualnie
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej wskazat na naruszenie art. 430 k.c. przez jego zastosowanie
pomimo braku podstaw do dokonania takiej subsumcji, i art. 361 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy dostrzezonymi
zaniechaniami pozwanego a szkodg powstatg w wyniku przewrdcenia sie drzewa.
W ramach drugiej podstawy podniést natomiast zarzut obrazy art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 Kk.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia
uniemozliwiajgcego kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga zarzut naruszenia art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktéry w ocenie skarzgcego wypetnia druga
podstawe kasacyjng. Wedtug powotanych przepiséw, uzasadnienie wyroku sgdu
drugiej instancji powinno zawieraC — obok wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia — wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Obowigzek wyjasnienia podstawy prawnej polega przy tym nie tylko na
przytoczeniu przepiséw prawa, ale takze na wskazaniu, dlaczego sad zastosowat
okreslony przepis lub przepisy i jaki miato to wptyw na rozstrzygniecie sprawy.
Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku powinno tez obejmowaC wskazanie
przyjetego przez sad sposobu wyktadni przepisow, chodzi bowiem o to, by sfera
motywacyjna wyroku zostata ujawniona w stopniu pozwalajgcym na poddanie go
kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 r.,
I CKN 80/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 206, z dnia 27 stycznia 1999 r., Il UKN
437/98, OSNP 2000, nr 6, poz. 245 i z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 498/00,
OSNP 2003, nr 9, poz. 222 i z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CK 317/05, nie publ.).

Jednakze, jak juz niejednokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy, uchybienie
wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢
ocenione jako moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy tylko wyjgtkowo, gdy braki
w uzasadnieniu sg tak znaczace, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng

zaskarzonego orzeczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia



1997 r., | PKN 97/97, OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 121, z dnia 26 listopada 1999 r.,
[l CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100 oraz z dnia 25 pazdziernika 2000 r.,
IV CKN 142/00, nie publ., z dnia 7 lutego 2001 r., V CKN 606/00, nie publ., z dnia
7 maja 2002 r., | CKN 830/00, nie publ., z dnia 28 lipca 2004 r., 1l CK 302/03,
nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, nie publ.).

Trzeba zgodzi¢ sie z poglgdem skarzgcego, ze taka wyjgtkowa sytuacja,
w ktorej niedostatki uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwiajg dokonanie
kontroli kasacyjnej, wystgpita w niniejszej sprawie. Dotyczy to w szczegdlnosci
wyjasnienia podstawy prawnej podjetego rozstrzygniecia, co w sprawie ma istotne
znaczenie ze wzgledu na wielos¢ podstaw, na ktorych moze opieraC sie
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Jedynie z koncowego
fragmentu uzasadnienia, obejmujgcego stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji nie
dopuscit sie naruszenia art. 430 k.c., mozna wysnué wniosek, iz przepis ten
przyjety zostat przez Sad Apelacyjny za podstawe wyroku uznajgcego co do
zasady odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku z dnia 26 stycznia 2008 r.

W tej sytuacji wypada przypomnieC, ze przewidziana w art. 430 Kk.c.
odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za podwiltadnego, a wiec za czyn cudzy, ma
charakter obiektywny i — jak z pewnym uproszczeniem przyjmuje sie w doktrynie —
jest odpowiedzialnoscig za skutek. Moze ona wchodzi¢ w gre, jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona osobie trzeciej przez podwtadnego i nastgpito to, po pierwsze, z winy
podwitadnego, i po drugie, przy wykonywaniu przez niego powierzonej mu
czynnosci. Poza tym konieczne jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem podwtadnego a szkodg (art. 361 § 1 k.c.).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny nie nawigzat do
przestanek odpowiedzialnosci na podstawie art. 430 k.c., w szczegolnosci nie
wyjasnit czyje zachowania doprowadzity do wyrzgdzenia szkody, czy byty to
zachowania podwtadnych, tj. pracownikow wykonujgcych jedynie powierzone im
czynnosci, i czy byty to zachowania zawinione. Zaaprobowat przy tym stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ktéory — przyjmujgc odpowiedzialnos¢ na podstawie art.
430 k.c. — z jednej strony upatrywat winy ,pracownikéw pozwanego” w zaniechaniu
wprowadzenia rezystografu do badania zdrowotnosci drzew rosngcych w miejscach

szczegoOlnie narazonych na dziatanie wiatru lub zblizajgcych sie do wieku rebnosci,



z drugiej zas — ze wzgledu na wypracowang w orzecznictwie konstrukcje winy
bezimienne] — uznat za nieistotng okolicznosc¢, ze nie ustalono pracownika, ktory
podjgt decyzje o pozostawieniu Swierku bez zbadania go rezystografem.
Argumentacje te Sad Apelacyjny poszerzyt o stwierdzenie, ze Nadlesnictwo
powinno wypracowacé takie procedury, korzystajgc w tym celu z doswiadczen
instytutbw naukowych w dziedzinie lesnictwa, aby wyeliminowa¢ wszelkie
niebezpieczenstwa zwigzane 2z pozostawieniem samotnie rosngcych drzew
w poblizu miejsc szczegdlnie narazonych na negatywne skutki przewrdcenia sie
drzewa.

Uszto uwagi Sadu Apelacyjnego, ze w przepisie art. 430 k.c. chodzi o wine
podwitadnego, ktorym jest osoba podlegajgca kierownictwu zwierzchnika
i obowigzana stosowaé sie do jego wskazowek. Skoro wedilug ustalen Sadu
pierwszej instancji, ktorych Sad Apelacyjny nie zakwestionowat, w Lasach
Panstwowych nie wprowadzono do uzytku pracownikéw rezystografu, nie sposob
upatrywa¢ winy pracownika dokonujgcego oceny stanu pozostawionego do
odnowienia swierku w samym zaniechaniu zbadania go przy uzyciu tego
urzgdzenia.

Z ogolnikowych motywow zaskarzonego wyroku wynika, cho¢ nie jest to do
konca jasne, ze Sad Apelacyjny tgczyt odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa przede
wszystkim z  zaniechaniem wypracowania procedur zmierzajgcych do
wyeliminowania niebezpieczenstw zwigzanych z pozostawieniem samotnie
rosngcych drzew w poblizu paséw drogowych. Nie skonkretyzowat jednak ani
rodzaju tych procedur ani nie zbadat w czyjej gestii pozostaje ich wdrozenie.
Kwestie te sg istotne dla prawidtowego okreslenia podstawy prawnej, na jakiej
powinna podlegac rozwazeniu odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa. Chodzi przy tym
nie tylko o prawidlowg realizacje wspomnianego przez skarzgcego planu
urzgdzenia lasu, o ktérym mowa w art.18 i nast. ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o lasach (jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zm.), lecz takze
0 pozostawienie drzew wymagajgcych usuniecia w trybie nagtym, jako
zagrazajgcych bezpieczenstwu.

Wiadomo, ze gdy chodzi o wykonywanie wiadzy publicznej, czyli dziatania

lub zaniechania w sferze imperium, Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ na



podstawie art. 417 § 1 k.c. Nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktorych szkoda zostata
wyrzgdzona dziataniami lub zaniechaniami nalezgcymi do sfery dominium, w takich
wypadkach bowiem zastosowanie majg ogolne zasady odpowiedzialnosci
deliktowej ( zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r., || CK 719/04,
nie publ.).

Ze wzgledu na to, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie wyjasnit przyjetej podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, blizsze
rozwazanie podniesionych przez skarzgcego =zarzutdw naruszenia prawa
materialnego trzeba uznacC za przedwczesne, tym bardziej ze miatoby charakter
hipotetyczny. Mozna jedynie zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny przyjmujgc
odpowiedzialnos¢ pozwanego Skarbu Panstwa nie rozwazyt przestanki
odpowiedzialnosci, jakg stanowi normalny zwigzek przyczynowy miedzy
zaniechaniem wypetnienia okreslonego obowigzku a szkodg (art. 361 § 1 k.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108
§ 2 w zwiazku z art. 398! k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



