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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko P. M.

o ochrone praw autorskich

oraz z powodztwa wzajemnego P. M.
przeciwko P. W.

0 ochrone praw autorskich,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2012 r.,
skargi kasacyjnej powoda - pozwanego wzajemnego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie oddalajgcym apelacje
powoda (pozwanego wzajemnego), i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. oddalit apelacje
powoda (pozwanego wzajemnego) P. W. od wyroku czesciowego Sadu
Okregowego w K. z dnia 16 lipca 2009 r. zakazujgcego powodowi (pozwanemu
wzajemnemu) rozpowszechniania programu komputerowego 0 nazwie
,Komputerowy Ttumacz i Stownik Jezyka Angielskiego”’, w ktorym miesci sie
stownik, w postaci pliku tekstowego, angielsko — polski i polsko — angielski. Ustalit,
ze bracia D. byli wspoftworcami tego stownika zaréwno wskutek dopisania do niego
haset, jak i poddania obrobce informatycznej, oraz wyrazit poglad, ze stownik w
postaci pliku tekstowego nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od pracy programisty,

gdyz stanowi element programu komputerowego.

Skarga kasacyjna powoda (pozwanego wzajemnego) od wyroku Sadu
Apelacyjnego — oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut
naruszenia art. 232, 217, 236, 227 k.p.c., a takze art. 1, 2, 8,9, 10 34, 29, 772, 50
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm., dalej: ,u. o pr. aut.”), art. 5 k.c.,
i zmierza do uchylenia tego wyroku w zakresie oddalajgcym jego apelacje oraz

przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trzeba zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny ,utrzymujgc” wyrok Sgdu Okregowego
nakazujgcy powodowi (pozwanemu wzajemnemu) zaniechanie rozpowszechniania
programu komputerowego o nazwie ,Komputerowy Tiumacz i Stownik Jezyka
Angielskiego”, w ktorym miesci sie stownik angielsko — polski i polsko — angielski
uznat, ze stownik ten stanowi integralng czesc¢ blizej okreslonego innego programu
komputerowego (,Ttumacz komputerowy”). Przyjat, ze stownik w postaci pliku
tekstowego nie moze byC oceniany w oderwaniu od pracy programisty, gdyz
stanowi on element programu komputerowego ,Ttumacz komputerowy”, ktérego
wspotautorami sg bracia D. Uznat, ze utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 u. o pr.
aut. jest wprawdzie stownik w postaci pliku tekstowego, jednakze stanowi on czesc¢
sktadowg programu komputerowego ,Ttumacz komputerowy” i nie moze zostaé od

niego odtgczony, gdyz ten nie moze dziata¢ bez tego zbioru.



Z tredci uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego mozna zatem odczytac, ze wedtug
oceny tego Sagdu utworem o charakterze nieroztgcznym (tzw. wspotautorskiego
dzieta nieroztgcznego) w rozumieniu art. 9 u. o pr. aut. jest program komputerowy
,1tumacz komputerowy”, ktérego wspottworcami sg bracia D. Niepodobna jednak
dociec, czy w ocenie Sgdu Apelacyjnego sg oni wspotautorami stownika, czy tez
programu ,Ttumacz jezykowy”, mogacym stanowi¢ dzieto wspotautorskie, do
ktérego nalezy stosowac¢ art. 9 ust. 1 u. o pr. aut. Sad Apelacyjny bowiem
stwierdza, ze ich wkiad tworczy do tego programu wynika nie tylko z faktu
dopisania haset, ale takze z ich wspétudziatu z poddania stownika w formie pliku

tekstowego obrobce informatyczne.

Przy dzietach majgcych charakter dzieta wspolnego nierozigcznego nie
wystepujg dajgce sie wyodrebni¢ i nadajgce sie tym samym do samodzielnej
eksploatacji wkitady twoércze poszczegdinych wspottwdrcow dzieta jako catoSci.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 u. o pr. aut.,, mozliwe jest jednak okreslenie wielkosci

udziatow tworczych kazdego ze wspotautorow dzieta wspolnego nieroztgcznego.

Zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia jest wiec rozgraniczenie
wktadow o charakterze tworczym, predestynujgcych do miana wspotautora
I uzalezniajgcych przyznanie udziatu we wspolnym prawie od wkfadow

niemajgcych charakteru tworczego.

Zasadniczg przestankg powstania dzieta wspoétautorskiego jest wniesienie
tworczego wkifadu w to dzieto. Sad Apelacyjny za wktad twoérczy P. D. do
opracowanego przez powoda (pozwanego wzajemnego) stownika w postaci pliku
tekstowego uznat dopisanie haset o blizej nieokreslonej tresci. Racje ma skarzgcy,
ze juz tylko z uwagi na nieznajomos¢ ich tresci niepodobna oceni¢, czy ta
okolicznos¢ uzasadnia przyznanie P. D. statusu wspoftworcy tego stownika,
spetniajgcego, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, wymogi utworu w rozumieniu art. 1

ust. 1 u. o pr. aut.

Poza tym, Sad Apelacyjny uznat, ze poddanie ,obrébce” informatycznej
pliku tekstowego doprowadzito do powstania programu komputerowego, ktérego

wspoétautorami sg bracia D. Z wywoddédw tego Sadu jednak dostatecznie



jednoznacznie nie wynika czego i na czym ta ,obrébka” polegata. W szczegdlnosci,
czy do pobrania danych uzyto gotowej aplikacji (kompilacji aplikacji), czy tez
stworzono samodzielnie nowg aplikacje stanowigcg wyraz wiasnej tworczosci
intelektualnej jej autoréw. Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze przetworzenie stownika
z wersji klasycznej w wersje cyfrowg, czy tez jego dostosowanie do celow
wykorzystania w oprogramowaniu nie musiato skutkowa¢ tym, Zze utracit on status

bazy danych i przeksztatcit sie w program komputerowy.

Nie jest wykluczony poglad, ze program komputerowy ,Ttumacz
komputerowy” stanowi dzieto wspotautorskie. Wéwczas stownik stanowitby czes$é
tego dzieta majgcg samodzielne znaczenie w rozumieniu art. 9 ust. 2 u. o pr. aut.
Tworca (tworcy) stownika bytby uprawniony do korzystania z niego bez zgody
pozostatych wspottwdércow programu komputerowego, jezeli nie powodowatoby
to uszczerbku dla ich praw. Bytoby tak, gdyby program komputerowy (a $cislej

ujmujac jego czes$¢ zawierajgca programy ttumaczace) nie byt juz wykorzystywany.

Na koniec, gdyby stownik w postaci pliku tekstowego zostat
po zdigitalizowaniu ,przeniesiony” do programu komputerowego ,Ttumacz
komputerowy” nalezatoby przyjgc, ze doszto do potgczenia stownika i programow
ttumaczgcych w celu wspdlnego rozpowszechniania odrebnych utwordéw (art. 10 u.
o pr. aut.). Wéwczas tworca stownika mogtby bez zgody twoércédw programédw
ttumaczagcych w dowolnym zakresie korzystaC ze stownika, w kazdym badz razie
po zaprzestaniu eksploatacji dzieta potgczonego (w ktérym usytuowany byt stownik)

w oryginalnym ksztatcie.

Z uwagi na brak niezbednych ustalen dla oceny prawnej zaskarzony wyrok

nie mogt sie ostaé. Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku



