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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa Ewy G. iin. , przeciwko Wojskowemu Sgdowi
Okregowemu w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powédek od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 3 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego -
Sadu Pracy z dnia 21 pazdziernika 2010 r., w punktach Il - VI i w
tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,, Sgd Rejonowy -Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powddztwa /.../ przeciwko Wojskowemu
Sadowi Okregowemu o przywrocenie do pracy, ustalenie i zaptate umorzyt
postepowanie w zakresie dotyczgcym odprawy pienieznej, a w pozostatej czesci
oddalit powodztwo i zasgdzit od kazdej z powddek na rzecz strony pozwanej kwoty
po 120 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powoddki byly zatrudnione w petnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umow o prace na czas nieokreslony, E. G. - od
dnia 1 maja 1986 r. na stanowisku sekretarza sgdowego, R. K. - od dnia 3 stycznia
2005 r. na stanowisku sekretarza sgdowego, D. K. - od dnia 17 czerwca 1996 r. r.
na stanowisku sekretarza sgdowego, zas B. K. - od dnia 1 lutego 2007 r. na
stanowisku archiwisty-kancelisty. Jako miejsce wykonywania pracy wszystkich
powddek wskazano Wojskowy Sad Garnizonowy. Rozporzgdzeniem Ministra
Obrony Narodowej z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie zniesienia niektdrych
wojskowych sadow garnizonowych oraz zmiany rozporzgdzenia w sprawie
utworzenia sgdow wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszarow wiasciwosci
(Dz.U. Nr 32, poz. 175), ktére weszto w zycie z dniem 1 lipca 2010 r., zniesiono
Wojskowy Sad Garnizonowy w K. i jednoczesnie wyznaczono Wojskowy Sagd
Garnizonowy w L. jako jednostke przejmujgcg zadania znoszonego Sadu. Z tej
przyczyny pismami sporzadzonymi w dniu 17 maja 2010 r. wszystkim czterem
powodkom wypowiedziano umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2010 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie z
powddkami, ze wypowiedzenia umow o prace byty przedwczesne, chociaz w dacie
ztozenia oswiadczen o wypowiedzeniu uméw o prace jeszcze nie doszio do
zniesienia Wojskowego Sadu Garnizonowego w K., w ktorym powddki wykonywaty
prace. W ocenie Sgdu Rejonowego, wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace
spowodowane zmianami organizacyjnymi, ograniczeniem zatrudnienia, likwidacjg
stanowiska pracy itp. nie musi zbiegaé sie w czasie z chwilg faktycznego

przeprowadzenia tych czynnosci, natomiast istnienie stanowiska pracy w dniu



wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczne ze wskazaniem
pracownikowi nierzeczywistej przyczyny wypowiedzenia, jezeli w okresie
wypowiedzenia lub nieodlegtym czasie stanowisko zostanie faktycznie
zlikwidowane z powodu uprzednio podjetych decyzji o zmianach organizacyjnych.
Wedtug Sadu Rejonowego, zniesienie Wojskowego Sgdu Garnizonowego w K.
byto przesgdzone w chwili ztozenia powédkom oswiadczen woli o wypowiedzeniu
umow o prace. Wypowiedzenie tych uméw byto jedng z konsekwencji
opublikowania rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 lutego 2010 r.
Wypowiedzenie umow o prace byto czynnoscig zmierzajgcg do faktycznego
zakonczenia z dniem 31 sierpnia 2010 r. dziatalnosci Wojskowego Sadu
Garnizonowego w K. Sad pierwszej instancji uznat przy tym, ze w okolicznosciach
faktycznych sprawy nie miat zastosowania art. 23" k.p., wobec czego pracownicy
znoszonej jednostki organizacyjnej nie zostali z mocy prawa przejeci przez
Wojskowy Sad Garnizonowy w L. (przez sad wojskowy, ktory przejgt zadania
Wojskowego Sgdu Garnizonowego w K.). Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze przepisy
art. 18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury
((Dz.U. Nr 162, poz. 1125 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 109,
poz. 639 ze zm.) w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
0 pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz.
953, ze zm.) dopuszczajg rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z
urzednikiem panstwowym mianowanym w razie likwidacji urzedu Ilub jego
reorganizacji, jezeli nie jest mozliwe przeniesienie urzednika panstwowego
mianowanego na inne stanowisko w tym samym urzedzie. W razie likwidacji urzedu
pracodawca nie ma obowigzku zaproponowania pracownikowi mianowanemu
innego stanowiska pracy. Sad pierwszej instancji przyjat, ze powyzsze zasady nie
majg zastosowania do powoddek, ktére byty pracownicami zatrudnionymi na
podstawie umow o prace i w zakresie dopuszczalnosci ich wypowiedzenia
podlegaty ogdlnym przepisom Kodeksu pracy. Uznat jednak, ze skoro w
nastepstwie kazdej likwidacji urzedu panstwowego jego zadania przejmuje inny
urzad a ustawa zezwala pracodawcy w takiej sytuacji wypowiedzieé¢ definitywnie
stosunek pracy pracownikowi mianowanemu, co wylgcza zastosowanie art. 23’

k.p., to tym bardziej przepis ten nie moze by¢ stosowany do pracownikow



zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Sgd Rejonowy uzupetniajgco dodat,
ze roszczenia powodek nie majg oparcia w art. 8 k.p., bowiem likwidacja jednostki
zatrudniajgcej danego pracownika jest uzasadniong przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace i w takiej sytuacji zaden przepis prawa nie nakazuje pracodawcy
zaproponowania zwalnianym pracownikom zatrudnienia w innej jednostce.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej powddztwo i
orzekajgcej o kosztach postepowania (w zakresie punktéw 1I-VI) powddki wniosty
apelacje. Wyrokiem z dnia 3 marca 2011 r, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit te¢ apelacje, podnoszgc przede wszystkim,
ze roszczenia powodek nie mogty zosta¢ uwzglednione, gdyz pozwany Wojskowy
Sad Okregowy nigdy nie byt pracodawcg powddek ani nie stat sie ich pracodawcg
przed ziszczeniem sie skutkow wypowiedzenia umow o prace w okolicznosciach, w
jakich mégt mie¢ zastosowanie art. 23" k.p. Wedtug Sadu Okregowego, nie ulega
watpliwosci, ze w chwili wypowiadania umow o prace wszystkie powddki byty
zatrudnione w Wojskowym Sagdzie Garnizonowym w K. (ten podmiot zresztg zostat
oznaczony jako pracodawca w umowach o prace). Z tego, ze czynnosci, o jakich
mowa w art. 3* § 1 k.p., w stosunku do powddek wykonywat prezes Wojskowego
Sadu Okregowego (jednostki przetozonej nad Wojskowym Sgdem Garnizonowym
w K.) nie wynika, iz Wojskowy Sgd Okregowy byt pracodawcg powddek. Wedtug
Sadu odwotawczego, wojskowe sgdy okregowe i wojskowe sgdy garnizonowe
nalezy bez watpienia traktowaé¢ jako odrebnych pracodawcéw w swietle art. 3 § 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgddéw wojskowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.). Uprawnienie prezesa wojskowego
sgdu okregowego do nawigzywania i rozwigzania stosunkéw pracy z osobami
zatrudnionymi w wojskowych sgdach okregowych oraz w wojskowych sgdach
garnizonowych wynika z art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sadow i prokuratury. Ten przepis jest tylko podstawg prawng
uprawniajgcg prezesow wojskowych sgdow okregowych do wykonywania
czynnosci z art. 3! k.p. i nie powoduje utraty statusu odrebnego pracodawcy przez
wojskowe sgdy garnizonowe dla urzednikédw zatrudnionych w tych sadach.
Zniesienie Wojskowego Sadu Garnizonowego w K. mocg rozporzadzania Ministra

Obrony Narodowej byto w istocie rzeczy likwidacjg pracodawcy zatrudniajgcego



powodki, czyli stanowito rzeczywistg przestanke, uzasadniajgcg rozwigzanie z nimi
umow o prace. Z Kkolei, odpowiednie zastosowanie przepisow ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych nie pozwalato traktowa¢ powodek -
zatrudnionych na podstawie umow o prace na czas nieokreslony - jak pracownikow
urzedéw panstwowych zatrudnionych na podstawie mianowania. Sgd Okregowy
uznat ponadto brak podstaw do zastosowania art. 8 k.p. Wypowiedzenie umowy o
prace dokonane wskutek likwidacji jednostki organizacyjnej bedgcej samodzielnym
pracodawcg w okolicznosciach, na ktére pracodawca nie miat zadnego wptywu, nie
moze by¢ ocenione jako wykorzystanie przez pracodawce wypowiedzenia umowy o
prace w sposob sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym jego przeznaczeniem.
Dokonane wzgledem powodek wypowiedzenia umow o prace sg jednymi z
najbardziej typowych przyktadéw uzasadnionego formalnie i merytorycznie
zastosowania przez pracodawce wypowiedzenia umowy O prace nha czas
nieokreslony, zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
uprawnienia. Zarzucana w apelacji nieracjonalnos¢ decyzji Ministra o zniesieniu
sgdu wojskowego oraz dokonanie spotecznie niepozgdanych wypowiedzen
stosunkow pracy wobec wyksztatconej i wykwalifikowanej kadry zatrudnionej w
Wojskowym Sadzie Garnizonowym, nie mogly mie¢ wplywu na uwzglednienie
roszczen na podstawie art. 45 § 1 k.p.

Od wyroku Sadu Okregowego powodki wywiodty skarge kasacyjna, w ktorej
zarzucity naruszenie: 1) art. 3 w zwigzku z art. 5 k.p. w zwigzku z art. 3 § 1 Prawa o
ustroju sgdéw wojskowych w zwigzku z art. 5 pkt 4 ustawy o pracownikach sgdéw i
prokuratury, wskutek przyjecia, ze Wojskowy Sgd Okregowy nie byt pracodawcag
powddek, podczas gdy Wojskowy Sad Garnizonowy w K. byt jedynie miejscem
wykonywania pracy przez powddki i nie posiadat zadnych kompetencji w zakresie
zatrudniania pracownikéw $wiadczgcych w nim prace; 2) art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844
ze zm.) w zwigzku z art. 3 k.p. i art. 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, przez
ich btedng wyktadnie; 3) art. 18 ustawy o pracownikach saddéw i prokuratury,
wskutek niewyjasnienia dlaczego ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych

(art. 13-15) nie moze mie¢ odpowiedniego zastosowania do powddek, mimo ze



"doktryna prawa opowiada sie za tym"; 4) art. 23' § 1 k.p., przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy w § 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej
z dnia 10 lutego 2010 r. w sprawie zniesienia niektorych wojskowych sgdow
garnizonowych jako nastepce znoszonego Wojskowego Sgadu Garnizonowego w K.
wskazano Wojskowy Sad Garnizonowy w L., wobec czego podana powodkom w
wypowiedzeniach umow o prace przyczyna okazata sie nierzeczywista; 5) art. 8
K.p., wskutek jego btednej wyktadni, skoro w opinii Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 13 maja 2010 r. wyrazono stanowisko, ze wypowiedzenie umow o prace
pracownikom likwidowanych sgddéw wojskowych jest spofecznie niepozgdane i
nieuzasadnione, za$ prezes Wojskowego Sadu Okregowego byt jedynym
podmiotem, ktéry modgt podjg¢ starania o przeniesienie pracownikow sgdow
wojskowych do sgdow powszechnych.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych powddki wywiodty w szczegolnosci,
ze ich pracodawcg byt Wojskowy Sgd Okregowy w W., a nie Wojskowy Sad
Garnizonowy w K., ktéry byt jedynie miejscem wykonywania pracy (prace
Swiadczyto w nim 18 osob). Powddki zarzucity, ze Sgd odwotawczy nie odniost sie
w zaden sposéb do podnoszonego przez nie stanowiska (prezentowanego w
piSmiennictwie prawniczym), ze art. 13-15 ustawy o pracownikach urzeddéw
panstwowych majg odpowiednie zastosowanie do pracownikéw sgdéw i
prokuratury zatrudnionych na podstawie umownych stosunkow pracy. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyjasniono tez dlaczego w okolicznosciach
sprawy nie ma zastosowania art. 23* § 1 k.p. Powddki zwrdcity réwniez uwage, ze
kwestia naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p. - niezaleznie od
tego kto byt pracodawcg powddek - w przypadku rozwigzania uméw o prace za
wypowiedzeniem z wykwalifikowanymi pracownikami sgdéw wojskowych byta
podnoszona w opinii Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 maja 2010 r., w ktorej
stwierdzono, ze takie wypowiedzenie jest spotecznie niepozgdane i
nieuzasadnione. Powodki wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Skarga kasacyjna w ostatecznym rozrachunku okazata sie by¢ uzasadniona,
jakkolwiek wiekszos¢ powotanych w niej zarzutéw i twierdzenh nie jest trafna.

Z niebudzacych watpliwosci ustalen faktycznych sprawy wynika, ze powddki
- wykonujgce od kilku (kilkunastu) lat prace w Wojskowym Sgdzie Garnizonowym w
K. - otrzymaty pisma sporzadzone przez Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego
w W. w dniu 17 maja 2010 r. i zawierajgce oswiadczenie 0 rozwigzaniu umow o
prace za wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2010 r. (z uptywem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia). Jedyng przyczyng, jaka zostata
przedstawiona w powyzszych pismach, byto "zniesienie Wojskowego Sadu
Garnizonowego w K. z dniem 1 lipca 2010 r." dokonane na mocy rozporzgdzania
Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 lutego 2010 r. W rozporzgdzeniu tym
(wydanym na podstawie art. 3 § 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o
ustroju sgdow wojskowych) postanowiono miedzy innymi, ze z dniem 1 lipca 2010 r.
(§ 3) zostanie zniesiony Wojskowy Sad Garnizonowy w K. (§ 1 pkt 2) i z t3 datg (1
lipca 2010 r.) Wojskowy Sad Garnizonowy w L. stanie sie sgdem wojskowym
witasciwym miejscowo dla spraw podlegajgcych kognicji wojskowego sadu
garnizonowego z obszaru wojewddztw /.../ (§ 2 pkt 2 lit. c).

Skoro powodkom wypowiedziano definitywnie umowne stosunki pracy z
powotaniem sie na "zniesienie" Wojskowego Sgdu Garnizonowego w K., to w
pierwszym rzedzie nalezato rozwazy¢, czy stanowito to rzeczywiscie "likwidacje
pracodawcy" w rozumieniu przepisow prawa pracy (co byloby uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace), czy tez "zniesienie" to oznaczato
przejScie zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23% k.p. Ta
kluczowa kwestia z punktu widzenia rozstrzygniecia istoty sporu nie zostata trafnie
rozstrzygnieta przez Sad pierwszej instancji a Sgd drugiej instancji potraktowat jg w
swych rozwazaniach pobieznie, koncentrujgc sie na kwestii legitymacji biernej
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. Rozstrzygniecie, czy w okolicznosciach
faktycznych sprawy z dniem 1 lipca 2010 r. doszto do przejecia przez innego
pracodawce pracownikéw zatrudnionych dotychczas w Wojskowym Sadzie
Garnizonowym w K. w oparciu o art. 23" k.p. rzutuje w sposdb oczywisty na ocene

zasadnosci roszczen powddek. Wynika to przede wszystkim z art. 23 § 6 k.p.,



zgodnie z ktérym przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce nie
moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce
stosunku pracy. Jezeli wiec zniesienie Wojskowego Sgdu Garnizonowego w K. i
przejecie jego zadan stanowito w rzeczywistosci przejscie zaktadu pracy na innego
pracodawce, to wypowiedzenia powodkom uméw o prace - z podaniem takiej
przyczyny - byly niezgodne z prawem (naruszaty przepisy o wypowiadaniu w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p.). W tym aspekcie za trafny nalezy uznaé¢ zarzut
naruszenia art. 23* § 1 k.p., jakkolwiek ta podstawa kasacyjna nie zostata przez
powodKi szerzej rozwinieta.

Dla wyjasnienia omawianego problemu niezwykle istotne jest, ze zadania
(zakres spraw), jakie przed dniem 1 lipca 2010 r. nalezaty do wtasciwosci rzeczowej
i miejscowej Wojskowego Sadu Garnizonowego w K. nie zostaty definitywnie
"zlikwidowane", lecz z tym dniem na mocy przepisdOw rozporzgdzania Ministra
Obrony Narodowej zostaly przekazane do realizacji przez inng jednostke
organizacyjng sgdownictwa wojskowego - Wojskowy Sad Garnizonowy w L. W tym
sensie "zniesienie" Wojskowego Sadu Garnizonowego w K. na mocy § 1 pkt 2
rozporzgdzenia nie oznaczato "likwidacji pracodawcy", o jakiej mowa w przepisach
prawa pracy (np. w art. 36* § 1 lub art. 41" k.p.) a stanowito jedynie reorganizacje
sagdownictwa wojskowego (administracji publicznej w szerokim rozumieniu tego
pojecia). W prawie europejskim (art. 1 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy Rady 2001/23/WE z
dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zaktadéw Iub czesci przedsiebiorstw lub zakfadéw, Dz.U.UE
polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 04, s. 98) przyjeto zatozenie, zgodnie z
ktéorym reorganizacja administracyjna organéw administracji publicznej (do ktérych
zalicza sie jednostki organizacyjne sagdownictwa) lub przeniesienie funkcji
administracyjnych miedzy organami administracji publicznej, nie stanowi przejecia
zaktadu pracy, do ktérego majg zastosowanie unijne regulacje ochronne z zakresu
prawa pracy. Tak wiec przepisy unijne dotyczgce przejscia pracownikow do innego
pracodawcy nie regulujg sytuacji faktycznych polegajgcych na przeksztatceniach
organizacyjnych  dokonywanych u pracodawcow bedgcych jednostkami

organizacyjnymi nalezgcymi do sektora szeroko pojetej administracji publicznej. Nie



oznacza to jednak, ze pracownicy zatrudnieni w takich jednostkach sg pozbawieni
ochrony trwato$ci stosunkéw pracy na podstawie przepiséw prawa krajowego
(polskiego). Jak wynika z art. 23 § 1 k.p., w razie przejscia zaktadu pracy lub jego
czesci na innego pracodawce - co do zasady - staje sie on z mocy prawa strong w
dotychczasowych stosunkach pracy. Przepis ten odnosi sie wiec do wszystkich bez
wyjatku pracodawcow (niezaleznie od tego, czy posiadajg oni status pracodawcy
nalezgcego do sektora "publicznego”, czy tez do sektora "prywatnego"). Dotyczy on
réwniez pracownikow zatrudnionych na podstawie mianowania, o czym swiadczy
art. 23" § 5 k.p., wedlug ktérego pracodawca przejmujgcy jest obowigzany
zaproponowaé nowe warunki pracy i ptacy pracownikom swiadczgcym dotychczas
prace na innej podstawie niz umowa o prace (na przyktad na podstawie
mianowania). Przepis art. 23' § 1 k.p. chroni wiec pracownikéw zatrudnionych w
sektorze publicznym korzystniej niz przepisy prawa wspolnotowego.

Problematyka wptywu przeksztatcen organizacyjnych dokonywanych w
jednostkach sektora publicznego na trwatos¢ stosunkéw pracy oséb w nich
zatrudnionych byta szeroko rozwazana w dotychczasowym orzecznictwie. Juz w
wyroku z dnia 19 lipca 1995 r., | PRN 36/95 (OSNAPIUS 1996 nr 3, poz. 47) Sad
Najwyzszy zwrécit uwage, ze art. 41* § 1 k.p. nie moze byé stosowany w
wypadkach, gdy w istocie rzeczy nie nastepuje likwidacja zaktadu pracy, lecz jego
przejecie przez inny zaktad. Przepis art. 41 § 1 k.p. odnosi sie bowiem tylko do
petnej i ostatecznej likwidacji zakladu pracy, a wiec takiej, w ktorej zaden inny
pracodawca nie staje sie nastepcg zlikwidowanego zaktadu, a zaktad likwidowany
przestaje istnie¢ zaréwno w sferze faktu, jak i w sferze prawa. Rowniez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 wrzesnia 1998 r., Il SA 1438/97 (Prawo
Pracy 1999 nr 2, s. 39) przyjat, ze prawna likwidacja pracodawcy, ktéra prowadzi do
wykorzystania jego zorganizowanego mienia (zakladu pracy w rozumieniu
przedmiotowym) w celu kontynuowania dotychczasowej dziatalnosci w ramach
nowej struktury organizacyjnej nie jest likwidacja, o ktérej mowa w art. 41 k.p. i
stanowi przejScie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, ktérego
skutki w sferze stosunkéw pracy okresla art. 23* § 1 k.p. (poglad ten zostat
wyrazony na tle stanu faktycznego, w ktérym wypowiedzenie stosunku pracy

zostato dokonane z powotaniem sie na likwidacje Centralnego Inspektoratu
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Standaryzacji Ministerstwa Wspétpracy Gospodarczej z Zagranicg w nastepstwie
likwidacji urzedu Ministra Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicg). Taka wyktadnia
byta wyrazana takze w innych orzeczeniach (por. miedzy innymi wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., | PK 85/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 228; z
dnia 19 sierpnia 2004 r., | PK 489/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 78; PiZS 2005 nr 7, s.
32, z glosg L. Pisarczyka oraz z dnia 25 wrzesnia 2008 r., Il PK 44/08, OSNP 2010
nr 5-6, poz. 58). Na uwage zastuguje zwitaszcza wywod prawny przedstawiony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 sierpnia 2004 r., | PK 489/03, w ktéorym Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze celem art. 23' k.p. jest ochrona pracownikéw przed utratg
miejsc pracy oraz pogorszeniem warunkow zatrudnienia w sytuacji, gdy nastepca
prawny dotychczasowego pracodawcy, przejmujgcy zaktad pracy lub jego czesc,
prowadzi w nich nadal takg samg lub podobng dziatalno$¢, z czego wynika
mozliwos$é dalszego zatrudniania pracownikéw. Z kolei celem art. 41 k.p. jest
uchylenie ochrony pracownikéw przed utratg pracy w sytuacji, gdy - co do zasady -
ich dalsze zatrudnianie jest niemozliwe. Ta ostatnia sytuacja nie zachodzi w
przypadkach, w ktérych w toku postepowania likwidacyjnego nastepuje przejscie
zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, ktory kontynuuje dziatalnosc
prowadzong w tym zakfadzie lub jego czeéci albo podejmuje w oparciu o nie
dziatalnos¢ podobng. Wdéwczas pracownicy podlegajg nadal ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, wynikajgcej z przepisow prawa
pracy, zas w razie wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace z naruszeniem
tej ochrony, pracownikowi przystugujg stosowne roszczenia przewidziane prawem
na wypadek bezprawnego rozwigzania stosunku pracy. Po dacie transferu z
przedmiotowymi roszczeniami (np. z roszczeniem o przywrocenie do pracy)
pracownik moze wystepowac¢ do nowego pracodawcy, ktorym jest nabywca zaktadu
pracy lub jego czesci i ktory - jako nastepca prawny - odpowiada za skutki prawne
wynikajgce z bezprawnego rozwigzania stosunku pracy przez poprzedniego
pracodawce.

Czynnosci prawne, na podstawie ktérych dochodzi do przejecia zakladu
pracy na podstawie art. 23" k.p., powinny by¢ zgodne z prawem (wyrok Sadu
Najwyzszego dnia 23 marca 2009 r., | PK 205/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 282).

Przejecie zaktadu pracy lub jego czesci przez nowego pracodawce moze byc¢
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rezultatem réznorodnych zdarzen prawnych. W szczegolnosci moze ono wynika¢ z
woli prawodawcy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1993 r., |
PZP 10/93, PiZS 1994 nr 6, s. 73, z glosg R. Nadskakulskiego oraz wyroki z dnia
18 lutego 1994 r., | PRN 2/94, OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 6 i z dnia 10 maja 1994
r., | PRN 19/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 64, wydane w odniesieniu do natozenia
przez ustawe na gminy jako podmioty prawa publicznego obowigzku prowadzenia
przygotowania przedszkolnego). W rozpoznawanej sprawie szczegolnie istotne
jest, ze wedlug utrwalonego orzecznictwa, przejecie zadan (kompetencji) w
przypadku pracodawcy realizujgcego cele publiczne jest przejsciem zakfadu pracy
w znaczeniu przedmiotowym rozumianym jako placéwka zatrudnienia (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r., Il ZP 20/99, OSNAPIUS 2000 nr 13,
poz. 501 oraz wyroki z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 456/02, OSNP 2004 nr
19, poz. 335 i z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 288/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 388).
Sad Najwyzszy stoi konsekwentnie na stanowisku, ze zakres zastosowania art. 23*
kK.p. nie jest ograniczony ze wzgledu na rodzaj podmiotow zatrudniajgcych. W
szczegolnosci dotyczy on takze przeksztatcen po stronie pracodawcéw ze sfery
administracji publicznej w przypadkach, ktore nie zostaty objete szczegolnymi
regulacjami odnoszgcymi sie do przeksztatcen organizacyjnych, kompetencyjnych i
wiasnosciowych (por. wyrok z dnia 6 kwietnia 2004 r., | PK 362/03, OSNP 2005 nr
2, poz. 17, odnoszacy sie do przeksztatcen spowodowanych wdrozeniem reformy
administracji publicznej z dniem 1 stycznia 1999 r.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze do
przejecia pracownika przez nowego pracodawce nie dochodzi, gdy w momencie
przejecia zaktadu pracy stosunek pracy z nim ulegt juz rozwigzaniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 296/97, OSNAPIUS 1998 nr 14,
poz. 422; por. tez wyroki z dnia 18 lipca 2007 r., | PK 335/06, LEX nr 911089 oraz z
dnia 17 lutego 1999 r., | PKN 569/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 259). Natomiast
pracownik, ktérego stosunek pracy trwa w momencie przejecia zaktadu pracy przez
innego pracodawce (na przyktad zostat wypowiedziany, ale nie uptyngt jeszcze
okres wypowiedzenia), z mocy prawa staje pracownikiem pracodawcy
przejmujgcego.

Przenoszgc powyzsze uwagi do sytuacji faktycznej wustalonej w

rozpoznawanej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze dokonane z dniem 1 lipca 2010 r.
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zniesienie Wojskowego Sagdu Garnizonowego w K. w oparciu o0 przepisy
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej nie stanowito "likwidacji pracodawcy"
(przyktadowo w rozumieniu art. 41 k.p.), ale z uwagi na przejecie zadan
(kompetencji) tego Sadu przez inng jednostke organizacyjng sgdownictwa
wojskowego (Wojskowy Sad Garnizonowy w L.) byto przejsciem zaktadu pracy (w
ujeciu przedmiotowym) na nowego pracodawce. Skoro powddkom wreczono pisma
zawierajgce oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunkow pracy ze skutkiem w
postaci rozwigzania uméw o prace przypadajgcym dopiero na dzien 31 sierpnia
2010 r., to w dniu wejscia w zycie rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowe;j
znoszacego Wojskowy Sad Garnizonowy w K. (1 lipca 2010 r.) powddki
pozostawaty w stosunku zatrudnienia (bedgc w trakcie okresu wypowiedzenia). A
zatem nalezy przyjg¢, ze z dniem 1 lipca 2010 r. wzgledem powodek zostaty
spetnione przestanki art. 23" § 1 k.p. (zostaly przejete przez nowego pracodawce).
W tym miejscu staje sie konieczne rozwazenie, jaka jednostka
organizacyjna sgdownictwa wojskowego byta pracodawcg powddek (art. 3 k.p.). Od
tego zalezy ostateczna ocena, ze doszto do przejecia powodek przez nowego
pracodawce, a takze wynikajg z tego konsekwencje procesowe w zakresie oceny
legitymacji biernej pozwanego. Nalezy przypomnie¢, ze powddki wniosty do Sgdu
pierwszej instancji pozwy z zgdaniem uznania wypowiedzen za bezskuteczne w
dniu 1 czerwca 2010 r. W tym momencie jeszcze nie doszto do zniesienia
Wojskowego Sadu Garnizonowego w Krakowie i przejecia jego zadan (co nastgpito
1 lipca 2010 r.). Jako strone pozwang powoddki oznaczyly "Skarb Panstwa - statio
fisci w osobach: 1) Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w W. - Wojskowego
Sadu Okregowego w W., 2) Ministra Sprawiedliwosci - Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz 3) Ministra Obrony Narodowej". Na posiedzeniu wyjasniajgcym w dniu 3
sierpnia 2010 r. powddki (reprezentowane przez zawodowego petnomocnika
procesowego) sprecyzowaty oznaczenie strony pozwanej, wskazujgc Skarb
Panstwa "reprezentowany przez trzy statio fisci Wojskowy Sad Okregowy w W.,
Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz Ministerstwo Obrony Narodowej". Jednoczesnie
oswiadczyty, ze strong pozwang nie jest prezes Wojskowego Sgdu Okregowego w
W. Wreszcie w pismie procesowym, ktére wptyneto do Sgdu Rejonowego w dniu 21

wrzesnia 2010 r., powddki oznaczyly jako strone pozwang Wojskowy Sad
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Okregowy w W., ktéry wedtug nich, "jest pracodawcg dla powoddek". Takie
okreslenie strony pozwanej utrzymato sie do konca procesu, w szczegoélnosci w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zostaly dokonane przeksztatcenia
podmiotowe (na wniosek, czy z urzedu - art. 477 zdanie pierwsze k.p.c.).

Gdyby pracodawcg powodek byt Wojskowy Sagd Okregowy w W. to
zniesienie Wojskowego Sadu Garnizonowego w K. bytoby likwidacjg jednostki
organizacyjnej Sagdu Okregowego (czesci zaktadu pracy), ale przejecie zadanh tego
Sgdu Garnizonowego przez inng jednostke organizacyjng tego samego
pracodawcy (Sadu Okregowego) nie mogtoby oznaczac przejscia czesci zaktadu
pracy w rozumieniu art. 23* k.p., gdyz przepis ten dotyczy tylko przejecia czesci
zaktadu pracy przez innego pracodawce. W takiej sytuacji mielibysmy do czynienia
z likwidacjg jednostki organizacyjnej bedacej miejscem wykonywania pracy
(likwidacje stanowisk pracy), co w sposob oczywisty (niewymagajgcy szerszego
wyjasnienia i catkowicie prawidtowo przedstawiony przez Sad drugiej instanciji)
stanowitoby uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy O prace na czas
nieokreslony w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Zarzuty skargi kasacyjnej powodek
zmierzajgce do wykazania, ze ich pracodawcg byt Wojskowy Sad Okregowy w W.
(naruszenia art. 3 w zwigzku z art. 5 k.p. w zwigzku z art. 3 § 1 Prawa o ustroju
sadow wojskowych w zwigzku z art. 5 pkt 4 ustawy o pracownikach sgdow i
prokuratury) sg jednak nietrafne i Sad drugiej instancji trafnie przyjgt, ze
pracodawcg powoddek byt Wojskowy Sgd Garnizonowy w K., do czego prowadzi
analiza przepiséw regulujgcych ustrdj sgdownictwa wojskowego. Zgodnie z art. 3 §
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdéw wojskowych, sgdami
wojskowymi sg wojskowe sgdy okregowe i wojskowe sgdy garnizonowe. Prezes
wojskowego sgdu okregowego i prezes wojskowego sgdu garnizonowego Kierujg
dziatalnoscig sgdu oraz (co istotne) sg przetozonymi sedziéw i pozostatego sktadu
osobowego danego sadu (art. 11 § 1 tej ustawy). A wiec przetozonym pracownikéw
wykonujgcych prace w sgdzie garnizonowym (pozostatego sktadu osobowego tego
sgdu) jest prezes sadu garnizonowego, a nie prezes sadu okregowego.
Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma art. 64b § 1 Prawa o ustroju sgdéw
wojskowych, wedtug ktérego w sgdach wojskowych sg zatrudniani urzednicy i inni

pracownicy sgdowi (ktorych zasady zatrudniania oraz obowigzki i prawa okreslajg
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przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury art.
64b § 2). Wyrazna tres¢ art. 64b § 1 Prawa o ustroju sagdow wojskowych (w
zwigzku z art. 3 § 1 tej ustawy) nie pozostawia watpliwosci, ze urzednicy i inni
pracownicy sgdowi sg zatrudniani w sgdach wojskowych, a wiec w sagdach
garnizonowych i sgdach okregowych. To zas oznacza, ze pracodawcy (art. 3 k.p.)
dla osob zatrudnionych w wojskowym sadzie garnizonowym jest ten sad, a nie
przetozony nad nim wojskowy sad okregowy. W tym zakresie Sad drugiej instanciji
prawidtowo wskazat, ze Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w W. (a nie prezes
wojskowego sgdu garnizonowego), z mocy art. 5 pkt 4 ustawy o pracownikach
sgddéw i prokuratury byt podmiotem witasciwym wytgcznie do nawigzywania i
rozwigzywania stosunkow pracy z osobami zatrudnianymi w wojskowym sgdzie
garnizonowym (w tym zakresie byt wiec organem, o ktérym mowa w art. 3* § 1
k.p.). Przedstawionej wyktadni nie podwaza powotywana przez powodKi
nowelizacja ustawy. Wrecz odwrotnie potwierdza ona takg interpretacje, gdyz
(wyjatkowa) kompetencja prezesa wojskowego sgdu okregowego w odniesieniu do
pracownikdw wojskowego sgdu garnizonowego zostata wytgczona z dniem 17
czerwca 2011 r. na podstawie zmian wprowadzonych w art. 5 ustawy o
pracownikach sgdoéw i prokuratury przez ustawe z dnia 28 kwietnia 2011 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw wojskowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 113, poz. 659). Od dnia 17 czerwca 2011 r. stosunek pracy z osobami
zatrudnionymi w wojskowym sgdzie garnizonowym nawigzuje i rozwigzuje prezes
wojskowego sgdu garnizonowego (art. 5 pkt 4 w obecnym brzmieniu), natomiast
prezes wojskowego sgdu okregowego jest wtasciwy jedynie do nawigzywania i
rozwigzywania stosunkow pracy z osobami zatrudnionymi w wojskowym sagdzie
okregowym (art. 5 pkt 3a).

Pozostate zarzuty przedstawione w skardze kasacyjnej powddek sg
bezzasadne, a takze - wobec zasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 23" k.p. oraz w
odniesieniu do dochodzonych roszczen - w istocie bezprzedmiotowe. Tylko dla
porzgdku, w skrocie nalezy wiec stwierdzi¢, oczywiscie nietrafny jest zarzut obrazy
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych

pracownikow, skoro przepisy tej ustawy nie stanowity podstawy roszczen powodeK i
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dlatego nie byly przedmiotem rozwazan Sgdu Okregowego. Nieusprawiedliwiony
jest tez zarzut naruszenia art. 18 ustawy o pracownikach sgddéw i prokuratury.
Powoddki byly pracownicami sgdu wojskowego zatrudnionymi na podstawie
umownych stosunkéw pracy, a nie mianowania. PamietaC przy tym nalezy, ze
przepisy art. 4-6 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych zostaty z dniem 27
stycznia 1995 r. skreslone przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o
zmianie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 136, poz. 704 ze
zm.). Stosownie zas do art. 2 tej ustawy nowelizujgcej, od dnia 27 stycznia 1995 r.,
z pracownikami urzedéw panstwowych nie nawigzuje sie juz stosunkdéw pracy na
podstawie mianowania. Od tej daty nawigzanie stosunku pracy nastepuje tylko na
podstawie umowy o prace lub na podstawie powotania, o ile przepisy szczegodlne
tak stanowig (por. postanowienie Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie
Najwyzszym z dnia 7 marca 2002 r., Il KKO 10/01, OSNP 2003 nr 11, poz. 281).
Jedynie stosunki pracy nawigzane przed tym dniem na podstawie mianowania
pozostawaty w mocy. Skoro wszystkie powddki byty zatrudnione na podstawie
umow o prace to niemozliwe jest odwotywanie do przepiséw art. 13-15 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych, dotyczacych wytgcznie pracownikow
mianowanych. Nadto, w rozpoznawanej sprawie jest catkowicie bezprzedmiotowe,
skoro powodki nie dochodzity Zzadnych roszczen wyprowadzanych z przepiséw
dotyczgcych stosunku pracy z mianowania a dla oceny, czy miat zastosowanie art.
23" k.p., kwestia ta nie ma znaczenia (co wyzej wyjasniono). Wreszcie bezzasadny
jest zarzut naruszenia art. 8 k.p., ktérego prawidtowg wyktadnie w kontekscie oceny
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) przedstawit Sad drugiej
instancji.

Powyzsze oznacza, ze (w ostatecznym rozrachunku) usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej stanowi zarzut naruszenia art. 23* § 1 k.p. Wobec tego
- co do zasady - skarga kasacyjna powinna zosta¢ uwzgledniona. Sad Najwyzszy
rozwazyt, czy nie powinna by¢ ona oddalona, gdyz zaskarzony wyrok Sadu drugiej
instancji odpowiada prawu ze wzgledu na brak legitymacji biernej pozwanego (art.
398" in fine k.p.c.). Tego rodzaju rozstrzygniecie powinno by¢ jednak stosowane
wyjatkowo, w sytuacjach niebudzgcych Zzadnych watpliwosci (wyrok z dnia 23
czerwca 2010 ., Il PK 21/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 292) a nadto pozostawione
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jest uznaniu Sgdu Najwyzszego, po analizie wszystkich okolicznosci sprawy.
Prawidtowe oznaczenie strony pozwanej w rozpoznawanej sprawie w chwili
ztozenia pozwu powinno polega¢ na wskazaniu Wojskowego Sgadu Garnizonowego
w K., co nalezato w pierwszej kolejnosci do powodek (art. 187 § 1 w zwigzku z art.
126 § 1 k.p.c.). W sprawach dotyczacych przejscia zaktadu pracy na innego
pracodawce jest to jednak bardzo czesto trudnym zadaniem, czego dowodzi
praktyka sgdowa. Do powoddek nalezata takze inicjatywa co do ewentualnych
wnioskéw w zakresie przeksztatcen podmiotowych w toku postepowania (art. 194
k.p.c.). Jednakze w sprawie z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika,
okreslone obowigzki w tym zakresie spoczywaty tez na Sgdzie pierwszej instancji,
ktéry powinien podjg¢é w tym zakresie postepowanie wyjasniajgce (art. 468 § 1
k.p.c.). W razie stwierdzenia, ze powddztwo nie zostalo wniesione przeciwko
legitymowanemu podmiotowi, Sgd pierwszej instancji powinien dokona¢ z urzedu
wezwania tego podmiotu do udziatu w sprawie na podstawie art. 477 zdanie
pierwsze k.p.c. (byto to niemozliwe w postepowaniu apelacyjnym - art. 391 § 1
k.p.c.), co w sprawach dotyczacych przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce
wymaga wstepnego rozwazenia skomplikowanych zagadnien materialnoprawnych.
Oddalenie skargi kasacyjnej - w istocie ze wzgledéw procesowych - prowadzitoby w
praktyce (z uwagi na uptyw terminéw z art. 264 k.p.) do powaznego utrudnienia
powodkom realizacji ich roszczen, co ktécitoby sie z ochronnym charakterem art.
23" k.p. Natomiast przy uwzglednieniu skargi mozliwe jest (réwniez pozostawione
uznaniu Sadu Najwyzszego) przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji (art. 398" § 1 zdanie drugie k.p.c.), przed ktérym dopuszczalne sg
praktycznie wszelkie przeksztatcenia przedmiotowe i podmiotowe (te takze z
urzedu) powodztwa. Tego rodzaju rozstrzygniecia byly juz stosowane w praktyce
orzeczniczej Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK
456/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 335).

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.
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