WYROK Z DNIA 15 MARCA 2012 R.
Il KK 363/11

Straz Graniczna jest oskarzycielem uprawnionym do ztozenia wniosku

0 ukaranie za wykroczenie okreslone w art. 145 k.w.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie: SN J. B. Rychlicki, SA (del. do SN) H. Komisarski
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: M. Wilkosz-Sliwa.

Sad Najwyzszy w sprawie Jézefa W., ukaranego z art. 92 § 1 k.w., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 15 marca 2012 r., kasacii,
wniesione] przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ ukaranego od
wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 5 lipca 2011 r., zmieniajgcego wyrok

Sadu Rejonowego w T. z dnia 29 marca 2011 .,

uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Z. w zaskarzonej czesci i w tym
zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Jozef W. zostat obwiniony przez organ Strazy Granicznej o to, ze:
1) w dniu 11 wrzesnia 2010 r. w miejscowosci W., podczas kontroli
drogowej, nie zastosowat sie do sygnatow i polecen osoby uprawnionej do

kontroli ruchu drogowego, tj. 0 wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.,



2) w dniu w dniu 11 wrzesnia 2010 r. w miejscowosci W., podczas
kontroli drogowej, zasmiecit droge poprzez wyrzucenie niedopatka
papierosa na droge publiczng, tj. o wykroczenie z art. 145 k.w.

Whniosek o ukaranie zostat skierowany w zwigzku z odmowag
obwinionego przyjecia mandatu karnego.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2011 r., Sgd Rejonowy w T. uznat Jézefa
W. za winnego popetnienia obu zarzucanych mu wykroczen i na podstawie
art. 92 § 1 k.w. wzw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w kwocie
520 ztotych.

Na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego, Sad Okregowy w
Z., wyrokiem z dnia 5 lipca 2010 r., uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczgcej przypisanego Jozefowi W. wykroczenia okreslonego w art. 145
kK.w. i na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w. — wobec braku skargi
uprawnionego oskarzyciela — postepowanie o ten czyn umorzyt. Ponadto,
Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit
rozstrzygniecie dotyczgce orzeczonej kary grzywny i na postawie art. 92 § 1
k.w. wymierzyt obwinionemu kare nagany.

Od tego ostatniego wyroku kasacje, na niekorzys¢ Jozefa
Mieczystawa W., wniést Prokurator Generalny, w czesci dotyczgcej
umorzenia postepowania o czyn okreslony w art. 145 k.w., podnoszgc
zarzut ,razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia
przepisow postepowania, a mianowicie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w. w zw. z art.
17 § 3 k.p.s.w. w zw. z art. 99 k.p.s.w. i art. 95 § 4 k.p.s.w. w zw. z § 2 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1
sierpnia 2005 r. w sprawie wykroczen, za ktére funkcjonariusze Strazy
Granicznej sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego (Dz. U. Nr 157, poz. 1321 ze zm.), poprzez btedne przyjecie, ze
Straz Graniczna nie posiada uprawnien w zakresie scigania i wystepowania

z wnioskiem o ukaranie za wykroczenie stypizowane w art. 145 k.w., co



spowodowato niezasadne umorzenie postepowania przeciwko Jézefowi W.
w powyzszym zakresie”.

Ostatecznie skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
Z. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Ma racje skarzgcy, ze Sad Okregowy
btednie przyjat, iz Straz Graniczna nie byta uprawnionym oskarzycielem do
ztozenia wniosku o ukaranie Jézefa W. za wykroczenie okreslone w art.
145 Kk.w.

Umocowanie dla Strazy Granicznej do ztozenia wniosku o ukaranie w
przedmiotowym zakresie stanowig przepisy art. 99 k.p.s.w. oraz art. 95 § 4
K.p.s.w. w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 1 sierpnia 2005 r. w sprawie wykroczen, za ktore
funkcjonariusze Strazy Granicznej sg uprawnieni do nakfadania grzywien w
drodze mandatu karnego.

Zgodnie z art. 95 § 4 k.p.s.w., jezeli uprawnienie dla funkcjonariuszy
okreslonego organu do nakfadania grzywien wynika z innej ustawy, a
ustawa ta nie okresla wykroczen, do ktérych stosuje sie postepowanie
mandatowe, zakres wykroczen, za ktére mozna natozy¢ grzywne w drodze
mandatu karnego, okresla w drodze rozporzadzenia wtasciwy minister, w
porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci. Z takg wiasnie sytuacjg mamy
do czynienia w niniejszym przypadku, poniewaz art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1990 r o Strazy Granicznej nie okresla zamknietego
katalogu wykroczen, co do ktérych organ ten posiada uprawnienia do
natozenia mandatu karnego.

W konsekwencji, to w wydanym w oparciu o delegacje ustawows,
ujetg w art. 95 § 4 k.p.s.w., rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i

Administracji z dnia 1 sierpnia 2005 r. w sprawie wykroczen, za ktore



funkcjonariusze Strazy Granicznej sg uprawnieni do naktadania grzywien w
drodze mandatu karnego wskazano wykroczenia, za ktore Straz Graniczna
moze natozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego. Z § 2 pkt 1 tego
rozporzgdzenia wynika, ze takie uprawnienie obejmuje réwniez
wykroczenie okreslone art. 145 k.w.

Idgc dalej, zgodnie z art. 99 k.p.s.w., w razie odmowy przyjecia
mandatu karnego, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, organ, ktorego
funkcjonariusz natozyt grzywne, wystepuje do sgdu z wnioskiem o ukaranie.

Podsumowujgc, w swietle przytoczonych wywodow nalezy stwierdzic,
ze Sad Okregowy przyjmujgc, iz Straz Graniczna nie byta uprawniona do
ztozenia wniosku o ukaranie Jézefa W. za wykroczenie okreslone w art.
145 k.w., dopuscit sie razgcego naruszenia wskazanych przepisow, ktorych
treSC prowadzi do zgota odmiennego wniosku. Uchybienie to miato wptyw
na tresC wyroku, poniewaz skutkowato niezasadnym umorzeniem
postepowania wobec wyzej wymienionego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazat sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Okregowy powinien kierowac sie
zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy zapatrywaniem prawnym tak, aby
unikng€ uchybienia, ktore stato sie podstawg uchylenia zaskarzonego

wyroku.



