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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.A.

przeciwko B.B.

o sprostowanie, publikacje odpowiedzi i ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 marca 2012 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego z dnia 17 maja 2010 r., (pkt I) oraz orzekajacej o
kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Ill) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd domagat sie od B.B.— redaktora naczelnego ,X.” opublikowania
sprostowania niescistej a czesciowo nieprawdziwej informacji zawartej w
zamieszonym w ,X.” z dnia [...] artykule pt. ,Kolejne zmiany w agencjach” albo
opublikowania odpowiedzi na ten artykut o tre$ci wskazanej w pozwie ewentualnie
— na wypadek uznania przez Sad, ze odmowa opublikowania sprostowania albo
odpowiedzi byta uzasadniona - nakazania pozwanemu, aby zamiescit w ,X.”
oswiadczenie, w ktdrym przeprasza powoda za naruszenie jego débr osobistych.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2010 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 360 zt kosztow procesu.

Z uzasadnienia tego orzeczenia, sporzgdzonego metodg polegajgcg na
pofgczeniu rekonstrukcji faktow z ich analizg, wynika co nastepuje. Przede
wszystkim Sad nie podzielit zrzutéw pozwanego kwestionujgcych dopuszczalnosc
zgtoszenia w pozwie zgdania ewentualnego, nazwanego przez Sad roszczeniem
alternatywnym. Przyjat, ze wzajemna relacja przepisow ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm., dalej: ,prawo prasowe”)
i przepisdw kodeksu cywilnego regulujgcych ochrone doébr osobistych jest oparta
na kumulatywnym zbiegu przepiséw, co oznacza, ze mozliwe jest — pozostawione
do wyboru zainteresowanej osoby — kumulatywne albo alternatywne stosowanie
srodkdéw ochrony przewidzianej w obu ustawach.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze bedacy przedmiotem sprawy artykut
zostat opublikowany w dniu [...]. W tym samym dniu powdd wystat do redaktora
naczelnego ,X.” pismo, w ktérym domagat sie uzupetnienia artykutu przez podanie
informacji, ze transakcja, o ktérej w nim mowa, miata miejsce ponad dwa miesigce
przed rozpoczeciem przez niego pracy w Agencji [...]. Dziatajgc z profesjonalnym
petnomocnikiem, w dniu 27 marca 2009 r. zazgdat za$ sprostowania niescistej a
czesciowo nieprawdziwej informacji badz opublikowania okreslonej tresci
odpowiedzi. Pozwany odmdwit opublikowania sprostowania.

W  zakwestionowanym artykule, zatytutowanym ,Kolejne zmiany
w agencjach”, w podtytule napisano, ze: ,Minister rolnictwa czysci agencje rolne z

ludzi Platformy Obywatelskiej i ...[...]". Jest w nim informacja, ze minister odwotat



[...] Agencji [...] A.A. zmusit tez do dymisji prezesa Agencji [...] C.C.Autor artykutu
zadaje pytanie o powody tych decyzji i podaje, ze Agencja [...], jak ustalita ,X.”,
miata wykupi¢ od cztonkow najblizszej rodziny A. grunty na zasadzie pierwokupu, z
ktérego niezwykle rzadko sie korzysta. Stawka transakcji miata przewyzszaé ceny
rynkowe. Minister Rolnictwa zapowiedziat w tej sprawie kontrole i stwierdzit, Ze od
jej wyniku bedzie zaleze¢ skierowanie wniosku do prokuratury. W artykule podano
tez, ze w obronie A.A. mieli interweniowac¢ minister skarbu i jego zastepca.

Powdd przyznat, ze opisana w artykule transakcja miata miejsce, ale kilka
miesiecy przed jego zatrudnieniem w Agencji. Nie wiedziat jednak o tej transakciji,
poniewaz w tym czasie pracowat za granicg. Przyznat, Zze w Agencji
przeprowadzano kontrole dotyczgca prawidtowosci korzystania z prawa
pierwokupu, zakonczong przed jego odwotaniem, ale nie wykazata ona
nieprawidtowosci. Zaprzeczyt, aby ktokolwiek wystepowat w jego obronie.

Sad nie uwzglednit zgdania opublikowania sprostowania lub odpowiedzi,
poniewaz zaproponowany przez powoda tekst nie odpowiadat okreslonym w prawie
prasowym wymaganiom sprostowania ani odpowiedzi (art. 32 ust. 7). Wprawdzie
nieprawdziwa informacja, ze w sprawie powoda podejmowano interwencje mogtaby
by¢ przedmiotem sprostowania lub odpowiedzi, jednakze redaktor naczelny —
zdaniem Sgdu — mogt odmowié opublikowania sprostowania lub odpowiedzi na
podstawie art. 33 ust. 2 prawa prasowego.

Wobec bezzasadnosci roszczenia gtéwnego, Sad rozpoznat — jak okreslit —
roszczenie alternatywne o ochrone dobr osobistych. Zdaniem Sadu
zakwestionowany artykut jest probg odpowiedzi na pytanie o przyczyny zmian
kadrowych w agencjach, tj. odwotanie A.A. i C.C. Autor artykutu podejmowat wiec
temat spotecznie pozadany. Spoteczenstwo ma bowiem prawo do informacji o
przyczynach zmian kadrowych na wysokich stanowiskach panstwowych, o
wystepujgcych ewentualnie wypadkach nepotyzmu, czy wykorzystywania
piastowanych funkcji do celéow prywatnych. W artykule podano informacje o
transakcji polegajgcej na skorzystaniu przez Agencje [...] z prawa pierwokupu
dotyczacego nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ bliskiej rodziny powoda. Autor
artykutu nie twierdzit wprost, ale sugerowat, ze powdd zostat odwotany ze

stanowiska wtasnie z powodu niejasnosci dotyczacych tej transakcji. Nie przypisat



mu jednak zadnych dziatan, ktore doprowadzity do decyzji o skorzystaniu z prawa
pierwokupu, nie sugerowat tez, ze powdd o niej wiedziat. Jednakze fakt, ze
nieruchomos¢ sprzedawali siostra powoda i jej mgz — zdaniem Sadu — daje
podstawe do przyjecia w drodze domniemania, iz powod wiedziat o tej transakgciji.
Okolicznos¢, ze powdd w czasie wykonania prawa pierwokupu pracowat za granicg
nie obala tego domniemania z tego powodu, ze zbywcy nieruchomosci nalezeli do
jego o0sob najblizszych.

Zdaniem Sgdu sugerowanie przez autora artykutu, ze przyczyng odwotania
powoda z zajmowanego stanowiska byta transakcja polegajgca na skorzystaniu
przez Agencje z prawa pierwokupu nie naruszyto débr osobistych powoda,
poniewaz autor artykutu nie sugerowat, ze powdd wiedziat o tym lub wptywat na
podjecie decyzji. Faktem jest jednak, ze powdd, choC zostat zatrudniony w Agenciji
dwa miesigce przed transakcjg, to juz od 2002 r. do sierpnia 2007 r. pracowat
w Agencji w charakterze [...], a w potowie marca 2008 r. wiceminister rolnictwa
zaproponowat mu stanowisko [...] Agencji. Powod miat zatem kontakt z Agencja,
nawet nie bedgc w niej zatrudnionym. Faktem jest réwniez, ze siostra powoda
podejmowata nieskuteczne proby sprzedazy nieruchomosci przez 10 lat, a do
wspomnianej transakcji doszto w czasie zblizonym do okresu zatrudnienia powoda
w Agencji. Faktem jest takze to, ze Agencja skorzystata z prawa pierwokupu
dotyczgcego nieruchomosci, zaptacita za nig 3 000 000 zi, a nastepnie nabytg
nieruchomos$¢ wydzierzawita.

Réwniez zawarta w artykule informacja o przeprowadzonej w Agencji kontroli
nie narusza — w ocenie Sgdu — doébr osobistych powoda. Tej oceny nie zmienia
okoliczno$¢, ze informacja ta byta niescista co do czasu jej przeprowadzenia.
Pochodzita ona bowiem od Ministra Rolnictwa i dziennikarz nie miat obowigzku
sprawdza¢ jej wiarygodnosci. Naruszenia dobr osobistych powoda nie
spowodowato takze zamieszczenie w artykule informacji, nawet jesli byta ona
nieprawdziwa, o podjetej u Ministra Rolnictwa interwencji w obronie powoda przez
D.D. i E.E. Autor artykutu nie zarzucit bowiem nieprawidtowego, nieetycznego
zachowania powodowi, lecz osobom, ktére miaty podjgé interwencie w jego

obronie. Nie sugerowat zwtaszcza, ze powod zabiegat o te interwencje czy wymusit

ja.



Wyrok zaskarzyt powdd w czesci oddalajgcej powddztwo o ochrone dobr
osobistych. Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji czesciowo w ten sposob, ze nakazat pozwanemu, aby ziozyt w
oznaczonym czasie i miejscu oraz w okreslony sposob nastepujgce oswiadczenie:
,B.B. redaktor naczelny dziennika X. przeprasza pana A.A. za naruszajgcg jego
dobre imie tres$¢ artykutu opublikowanego w dniu [...] w dzienniku X. pod tytutem
,Kolejne zmiany w agencjach”, sugerujgcg, ze pan A.A. wykorzystujgc zajmowane
w Agenciji [...] stanowisko wptynagt na zakup ziemi przez Agencje od jego rodziny, co
miato stanowiC przyczyne odwotania go ze stanowiska” i znidést wzajemnie koszty
procesu stron oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci i znidst wzajemnie koszty
postepowania apelacyjnego stron.

Przyjmujgc, ze dobro osobiste moze zosta¢ naruszone fragmentem
publikacji dotyczagcym danej osoby i jej sensem, a nie tylko konkretnymi
sformutowaniami, Sad Apelacyjny uznat, ze artykut ,Kolejne zmiany w agencjach”
w czesci dotyczgcej pozwanego naruszyt jego dobre imie. Zdaniem Sadu trescig
i zatozeniem artykutu bylo poszukiwanie przyczyn odwotania m.in. powoda ze
stanowiska [...] Agencji [...]. Dotyczgca powoda tres¢ fragmentu artykutu, jej
kontekst, po podaniu informacji o odwotaniu powoda ze stanowiska [...] Agenciji, u
czytelnika wywotuje przekonanie, ze powdd wptywat na decyzje o wykonaniu prawa
pierwokupu przez Agencje na niekorzystnych warunkach dla Skarbu Panstwa (cena
gruntu wyzsza od cen rynkowych), korzystnych zas dla rodziny, co stanowito
przedmiot kontroli zarzgdzonej przez Ministra Rolnictwa i przyczyne odwotania go
ze stanowiska. Tym samym postawiono powodowi zarzut niewlasciwego
postepowania w zyciu zawodowym, wykorzystania zajmowanego stanowiska dla
celow prywatnych. W konsekwencji naruszono dobre imie powoda poprzez
wskazany wyzej kontekst tresciowy fragmentu artykutu.

Zdaniem Sgdu pozwany nie obalit przewidzianego w art. 24 § 1 k.c.
domniemania bezprawnosci naruszenia dobra osobistego powoda. Okolicznosci
usprawiedliwiajgce dziatanie pozwanego zostaty — wedtug Sgdu odwotawczego —
,Skonstruowane przez Sad pierwszej instancji” 2z naruszeniem zasady
kontradyktoryjnosci procesu, majgcym zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci

rozstrzygniecia. Obalenie przewidzianego w art. 24 § 1 k.c. domniemania



bezprawnosci wymagato — ze wzgledu na naruszenie dobra osobistego powoda
przez wypowiedzi o faktach — wykazania, ze wypowiedzi te byty prawdziwe,
a ujawnienie prawdziwych faktow naruszajgcych to dobro byto usprawiedliwione
waznym interesem spotecznym. Zdaniem Sgdu odwotawczego wyreczajgcy
pozwanego wywodd Sagdu Okregowego w tym zakresie narusza zasade
kontradyktoryjnosci procesu i art. 233 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwanego
zarzucit naruszenie art. 24 § 1 k.c., art. 365 § 1 k.c. w zwigzku z art. 39 ust. 1, art.
31 prawa prasowego i art. 24 § 1 k.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 378 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powoda w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygajgc sporne zagadnienie zakresu zwigzania sgdu drugiej instancji
zarzutami podniesionymi w apelacji, Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedzidéw, zasadzie prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r. Ill CZP 49/07 (OSNC 2008,
nr 6, poz. 55) orzekt, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewaznos¢ postepowania. Odnoscie zwigzanych z rozstrzyganym zagadnieniem
kwestii procesowych, wyjasnit, ze ze wzgledu na to, iz rozpoznanie sprawy na
skutek wniesienia apelacji ma charakter merytoryczny i odbywa sie po raz wtory,
nie ma zadnego powodu ani rzeczowej potrzeby, aby sad drugiej instancji z urzedu
kontrolowat i weryfikowat wszystkie uchybienia procesowe popetnione przez sad
pierwszej instanciji; niektére z nich ,dezaktualizujg sie”, a inne zostajg ,pochtoniete”
lub ,naprawione” w trakcie ponownego rozpoznania sprawy. W zwigzku z tym dla
postepowania apelacyjnego znaczenie wigzgce majg tylko takie uchybienia prawu
procesowemu, ktére zostaly przedstawione w apelacji i nie sg wytgczone spod
kontroli na podstawie przepisu szczegodlnego. Potwierdzenie tej tezy mozna znalez¢
w art. 380 k.p.c., przewidujgcym, ze sad drugiej instancji na wniosek strony —

a wiec nigdy z urzedu — rozpoznaje réwniez postanowienia sgadu pierwszej



instancji, ktére nie podlegajg zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na
wynik sprawy. Konkludujgc rozwazania odnosnie zakresu swobody sadu
rozpoznajgcego sprawe na skutek apelacji dotyczgcej zagadnien procesowych,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad drugiej instancji — bez podniesienia w apelacji lub
w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu — nie moze wzigé
z urzedu pod rozwage uchybien prawu procesowemu, popetnionych przez sad
pierwszej instancji, chocby miaty wptyw na wynik sprawy.

Tymczasem Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje powoda, zajgt sie zasadg
kontradyktoryjnosci procesu, mimo Zze - co trafnie podniesiono w skardze
kasacyjnej — nie byta ona przedmiotem zarzut apelacyjnego i uznat, ze wyrok Sadu
pierwszej instancji zostat wydany z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci
procesu, ktorg powigzat z przepisami art. 3, art. 227, art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.,
majgcym, jego zdaniem, zasadnicze znaczenie dla oceny prawidtowosci wyroku
Sadu pierwszej instancji. W tej sytuacji nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcego, ze
Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powoda naruszyt art.
378 § 1 k.p.c. Rozwazajagc z urzedu prawidlowos¢ zastosowania przez Sad
pierwszej instancji zasady kontradyktoryjnosci procesu, wykroczyt bowiem poza
granice apelacji i naruszyt nakaz zwigzania sgdu przedstawionymi w apelacji
zarzutami procesowymi.

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma — na podstawie odestania unormowanego
w art. 391 § 1 k.p.c. — odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji. Zakres tego zastosowania zalezy jednak od tre$ci wydanego
orzeczenia, albowiem inne wymagania bedg stawiane orzeczeniu oddalajgcemu
apelacje, a inne orzeczeniu reformatoryjnemu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., lll CKN 729/98; OSNC 1999, nr 4, poz.
83).

Wyrok w zaskarzonej czesci ma charakter diametralnie odmiennego
orzeczenia reformatoryjnego, opartego na zmienionej podstawie faktycznej
rozstrzygniecia. Ze wzgledu na dokonanie w sprawie wtasnych ustalen, Sad
odwotawczy powinien wskaza¢, na jakich dowodach je opart, a takze, z jakich
przyczyn innym dowodom odméwit wiarygodnosci. Odnosnie do ustalen Sadu

pierwszej instancji powinien zas wyraznie stwierdzi¢, czy i w jakim zakresie uznat je



za wtasne. Ustalenia sgdu pierwszej instancji — co podkreslit Sgd Najwyzszy
w uchwale skfadu siedmiu sedziow, zasadzie prawnej z dnia 23 marca 1999 r.,
Il CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) — nie sg dla sadu drugiej instanciji
wigzgce, zatem obowigzek dokonania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy
wnoszgcy apelacje podnidst zarzut wadliwych ustalen lub ich braku. W kazdej wiec
sytuacji podtozem wyroku sgdu apelacyjnego — podobnie jak sadu pierwszej
instancji — sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia moznos¢é
postuzenia sie przez sgd odwotawczy dorobkiem sgdu pierwszej instancji i uznania
jego ustalen za wtasne (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw, zasada prawna
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07).

Nie mozna odmowi¢ racji skarzgcemu ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie odpowiada powyzszym wymaganiom. W uzasadnieniu nie ma
jednoznacznego stwierdzenia, czy i w jakim zakresie Sgd Apelacyjny podzielit
ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Oceny w tym zakresie nie utatwia tez sposob
sporzadzenia uzasadnienia przez Sad pierwszej instancji polegajgcy na potgczeniu
rekonstrukcji faktéw z ich analizg. Dokonujgc wtasnych ustalen, np. dotyczacych
pracy powoda w Agencji [...] i Agencji [...], Sad odwotawczy nie wskazat, na jakich
dowodach je opart. Zakwestionowanie wyroku Sgdu pierwszej instancji z powodu
tacznie ujetej w uzasadnieniu przyczyny w postaci naruszenia zasady
kontradyktoryjnosci i art. 233 § 1 k.p.c. nie pozwala jednoznacznie ustali¢, jakie
konkretne wady wyroku sg w ocenie Sadu skutkiem naruszenia zasady
kontradyktoryjnosci, a jakie rezultatem btednej oceny dowoddéw. Zwraca tez
uwage, trafnie zarzucona przez skarzgcego, niekonsekwencja Sgdu dotyczgca
sposobu naruszenia dobra osobistego powoda, w uzasadnieniu jest mowa 0 jego
naruszeniu przez ,wypowiedzi o faktach”, ,sugestie” lub ,zarzuty” dotyczgce
nagannego zachowania powoda. Zarzut wydania wyroku z naruszeniem art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezato wiec uzna¢ za uzasadniony.

W sytuacji, w ktorej kontrola drugiej podstawy kasacyjnej wykazata wady
zaskarzonego orzeczenia podwazajgce podstawe faktyczng rozstrzygniecia,
przedwczesna bytaby ocena w zakresie podnoszonego w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia art. 24 § 1 k.c. Skuteczne zgtoszenie zarzutu kasacyjnego

dotyczgcego naruszenia prawa materialnego wchodzi bowiem zasadniczo



w rachube tylko wtedy, gdy ustalony w postepowaniu apelacyjnym stan faktyczny,
bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi watpliwosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 1, poz. 128).

W zwigzku z zakwestionowaniem przyjetego przez Sad sposéb naruszenia
dobrego imienia powoda trescig opublikowanego artykutu warto jednak zauwazyc,
ze ocena naruszenia dobra osobistego — co trafnie podnidst skarzgcy — wymaga
obiektywizacji. Dla uznania, ze doszto do jego naruszenia znaczenie majg oceny
spoteczne, analiza z punktu widzenia rozsgdnego cztowieka (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330
i z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93). Niezbedna
jest zatem ocena, ktorej dokonanie nie wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, czy dotyczgca powoda tre$¢ fragmentu artykutu, jej kontekst, po podaniu
informacji o odwotaniu powoda ze stanowiska [...] Agencji, mogta u rozsadnego,
racjonalnego czytelnika wywotaC przekonanie, ze powodd, wykorzystujgc
zajmowane w Agenciji [...] stanowisko, wptywat na zakup ziemi przez Agencje od
jego rodziny, co stanowito przyczyne odwotania go ze stanowiska.

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 868/04
(niepubl.) i z dnia 8 sierpnia 2007 r., | CSK 165/07 (OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 66)
wyrazit poglad, ze mozliwe jest naruszenie dobra osobistego trescig publikacji,
z ktorej wynikajg jednoznaczne sugestie co do nagannego moralnie postepowania
osoby wskazanej w tej publikacji z imienia i nazwiska. Przyjmujgc, ze dobre imie
powoda zostato naruszone trescig opublikowanego artykutu, sugerujgcg okreslone
naganne zachowanie powoda, Sad nawigzat wprost do przytoczonych wyrokow.
Uszto jednak jego uwagi, ze Sad Najwyzszy mozliwos¢ naruszenia dobra
osobistego trescig publikacji konsekwentnie tgczy z jednoznacznie wynikajgcymi
Z niej sugestiami co do nagannego moralnie postepowania osoby wskazanej w tej
publikacji z imienia i nazwiska. Tymczasem w sprawie nie ma oceny, ze dobro
osobiste powoda zostato naruszone trescig opublikowanego artykutu,
jednoznacznie sugerujgcg okreslone naganne zachowanie powoda. Dla oceny
w tym zakresie moze mieC znaczenie pogtebiona analiza tresci artykutu,

rozwazenie dlaczego, np. uzywa sie w nim zwrotéw ,miata wykupi¢”, ,miata
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przewyzszacé” czy ,mieli interweniowac”, a nie stow ,wykupita”, ,przewyzszyta”, czy
Linterweniowali”.

Zarzut naruszenia art. 365 k.c. w zwigzku z art. 39 ust. 1, art. 31 prawa
prasowego i art. 24 § 1 Kk.c.,, zmierzajgcy w istocie do zakwestionowania
dopuszczalnosci zgtoszenia w pozwie zarédwno Zzgdania opublikowania
sprostowania albo odpowiedzi, jak i — na wypadek uznania przez Sad, ze odmowa
opublikowania sprostowania albo odpowiedzi byta uzasadniona - Zgdania
ewentualnego nakazania pozwanemu, aby w formie opublikowanego oswiadczenia
przeprosit powoda za naruszenie jego dobra osobistego, jest nieuzasadniony.
Postuzenie sie przez Sad na oznaczenie zgdania ewentualnego pojeciem
roszczenia alternatywnego nie daje podstaw — wbrew przekonaniu skarzgcego — do
traktowania zgtoszonego w pozwie Zzgdania ewentualnego jako roszczenia
alternatywnego, ktorego zrédtem jest zobowigzanie przemienne w rozumieniu art.
365 k.c. Tes¢ pozwu wskazuje jednoznacznie, ze oparte na art. 24 k.c. zgdanie
0 nakazanie pozwanemu, aby w formie opublikowanego oswiadczenia przeprosit
powoda za naruszenie jego dobra osobistego ma charakter zgdania ewentualnego.
Nic nie wskazuje na to, aby powdd, zgtaszajgc omawiane zgdanie w pozwie,
wywodzit je z zobowigzania przemiennego. Rowniez Sady obu instancji, mimo
niefortunnie uzytej przez Sad pierwszej instancji nazwy, wtasciwie potraktowaty
zgdanie o ochrone dobr osobistych. Konstrukcja pozwu z zgdaniem ewentualnym
jest uznawana, mimo ze nie ma wyraznej regulacji prawnej, za dopuszczalng
zarowno w doktrynie, jak i judykaturze.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c.).
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