Sygn. akt IV CZ 141/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w G.

0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 marca 2012 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 12 sierpnia 2011 r.,

oddala zazalenie

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng powddki uznajgc, ze z uwagi na wskazana
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (1200 ztotych) jest ona niedopuszczalna z uwagi
na tresé art. 3982 § 1 k.p.c. Powotujac poglady judykatury, iz skarga kasacyjna
przystuguje od wyroku orzekajgcego o roszczeniu windykacyjnym lub negatoryjnym
niezaleznie od wartosci przedmiotu =zaskarzenia, jezeli sad przeprowadzit
rozgraniczenie na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. Nr 30, poz. 163) wskazat, iz w sprawie
niniejszej postepowanie rozgraniczeniowe nie zostato przeprowadzone, a zatem

wniesienie skargi kasacyjnej jest niedopuszczalne.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia powddka zarzucita naruszenie
art. 398° § 1 zd. 1 k.p.c i wniosta o jego uchylenie. Podniosta, ze dochodzone
roszczenie tj. ,domaganie sie usuniecia napowietrznej linii energetycznej ze swojej
nieruchomoS$ci, bgdz tez przesuniecie jej przez pozwang w taki sposob, aby mogfta
bezpiecznie i zgodnie z prawem rozbudowac budynek”, ma przede wszystkim

charakter niemajatkowy, a majgtkowy jedynie w niewielkim zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze co do zasady jedno roszczenie moze
by¢ albo roszczeniem majgtkowym, albo nie majgtkowym. Natomiast skarzgca
wywodzi, ze zgtoszone roszczenie ma przede wszystkim charakter niemajatkowy,
a majgtkowy jedynie w niewielkim zakresie, przy czym nie wskazuje, ktéra czesé
roszczenia jest w jej ocenie czescig niemajgtkowg - czy domaganie sie usuniecia
linii napowietrznej, czy jej przesuniecia. Zarébwno w orzecznictwie, jak i literaturze
podkresla sie, ze zadanie ma charakter majgtkowy wowczas, gdy zmierza
do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na stosunki
majgtkowe stron. Decyduje zatem o tym Sciste powigzanie zasadniczego
przedmiotu rozstrzygniecia z mieniem powoda, czyli istotny jest bezposredni wptyw
rozstrzygniecia na stan majgtkowy powoda. O majgtkowym lub niemajgtkowym

charakterze roszczenia decyduje wiec majgtkowy lub niemajgtkowy charakter



dobra, ktore zdaniem powoda zostato naruszone i ktdrego ochrony sie domaga
(patrz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 240/08, LEX 53829).
Do roszczen niemajgtkowych nalezg te, ktorych przedmiotem jest ochrona praw
niemajgtkowych tj. takich, ktorych przedmiotem nie sg dobra materialne.
W konsekwencji o majgtkowym Iub niemajgtkowym charakterze roszczenia
decyduje w takim samym stopniu jego tres¢, jak i podstawa faktyczna okreslajgca
dobro tym roszczeniem chronione. Moze bowiem by¢ tak, ze roszczenie
o okreslonej tresci, w zaleznosci od okreslenia dobra chronionego (interes
ekonomiczny lub dobro niematerialne np. dobro osobiste) moze by¢ roszczeniem
majgtkowym lub niemajgtkowym. Wbrew wywodom zazalenia podstawa faktyczna
pozwu zostata okreSlona jasno - powodka domagata sie usuniecia linii
energetycznej z nieruchomosci bgdz tez jej przesuniecia, aby mogta bezpiecznie
i zgodnie z prawem rozbudowac¢ budynek oraz go ubezpieczyc. Tak uksztattowane
roszczenie ma charakter wytgcznie majgtkowy. W powotywanym w zazaleniu
pismie z dnia 20 lutego 2011 r. nie zostaly wskazane zadne okolicznosci faktyczne,
ktére mogtyby sSwiadczy¢é, ze powddka zgda ochrony débr o charakterze

niemajgtkowym.

Z uwagi ha powyzsze, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c w zw. z art. 398"

K.p.c. zazalenie podlega oddaleniu.



