Sygn. akt IV CZ 134/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko G. P.

o zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego G. P.

przeciwko M. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 marca 2012 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie

Uzasadnienie



Postanowieniem z 9 sierpnia 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej (powddki wzajemnej) od wyroku tego Sgdu z 13 maja 2011 r.,
bowiem uznat, ze nie sprostata ona obowigzkowi wyodrebnienia i uzasadnienia
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jako podstawe

rozstrzygniecia Sad Apelacyjny powotat art. 398°§ 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana (powodka wzajemna) zarzucita,
ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* § 2
k.p.c. oraz art. 398°§ 1 pkt 1, 24 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafnie Sad Apelacyjny wskazat, ze elementy konstrukcyjne skargi
kasacyjnej zostaty enumeratywnie wyliczone w art. 398* § 1-3 k.p.c. Jednym z tych
wymagan jest zamieszczenie w skardze i uzasadnienie wniosku o jej przyjecie do

rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwang (powodke wzajemng) od
wyroku z 13 maja 2011 r. nie zawierata uzasadnionego wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania. Na wezwanie Przewodniczgcego ten brak zostat przez skarzgcag
uzupetniony. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia powotywania sie na
przestanki wymienione w art. 398° § 1 k.p.c. zostata wszechstronnie i wyczerpujaco
wyjasniona. Do orzecznictwa tego siegngt Sad Apelacyjny i przy wykorzystaniu
wypracowanych w nim poglagdéw ocenit zardbwno wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i jego uzasadnienie. Zakres, w jakim Sad
Apelacyjny zbadat wniosek skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz jego uzasadnienie pod katem spetniania wymagan okreslonych w art. 398* § 2
k.p.c. wykracza jednak poza ocene, czy w tej czesci skarga kasacyjna spetnia
wymagania formalne. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania odwotuje sie do przestanek ustawowych (uzywa poje¢ z art. 398° § 1
k.p.c.), a pogtebiona ocena sposobu umotywowania tych przestanek nalezy

do Sadu Najwyzszego w ramach instytucji przedsadu.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 zdanie pierwsze

w zw. z art. 394* § 3 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.



