Sygn. akt IV CSK 310/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa S. |.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 16 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego



Uzasadnienie

S. |. wnosit o zasgdzenie od pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej kwoty w
wysokosci 100 000 zt tytutem odszkodowania z odsetkami ustawowymi. Pozwana

wnosita 0 oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 3 302,18 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2006 r. do
dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Ustalit, Zze powodowi
przystugiwato spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr 46 znajdujgcego sie przy
ul. K. w O., o powierzchni uzytkowej 35,70 m?, przydzielonego w 1998 r. (budynek
zostat wybudowany w 1968 r.). W pozwanej Spétdzielni do dnia wejscia w zycie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych obowigzywata uchwata rady nadzorczej z
dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie ustalenia aktualnej wysokos$ci cztonkowskiego
kosztu budowy. Koszt budowy 1 m? powierzchni uzytkowej stosowany do
aktualizacji wktadu przy ustaleniu rownowartosci lokatorskiego lub wiasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego wynosit 950 zt. W przypadku mieszkan z ciemnymi
kuchniami oraz mieszkan z ogrzewaniem piecowym czionkowski koszt budowy byt
obnizony o 10%. Uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 9 lutego 2001 r. powdd zostat
wykluczony ze Spoétdzielni ze wzgledu na nieuiszczanie optat eksploatacyjnych.
Zawiadomienie o wykluczeniu zostato doreczone powodowi dnia 20 lutego 2001 r.
Powdd nie zaskarzyt uchwaty. Powod po wykluczeniu nadal mieszkat w tym lokalu.
Wyrokiem z dnia 22 marca 2004 r. Sgd Rejonowy nakazat jemu i innym osobom
zajmujgcym lokal wydanie go pozwanej Spétdzielni. Powod w dniu 30 maja 2006 r.
wydat lokal Spoétdzielni. Powdd przekazat go w ztym stanie wymagajgcym remontu.
Pozwana przeprowadzita remont lokalu. Wktad mieszkaniowy nalezny powodowi
zostat ustalony na dzieh ustania czionkostwa na kwote 15 336,20 zt. Spoétdzielnia
potrgcita z wktadu mieszkaniowego zalegtosci z tytutu optat za lokal (10 142,86 z})
oraz koszty remontu (5 193,34 zt). Wartos¢ rynkowa lokalu mieszkalnego na dzien
10 kwietnia 2006 r. wynosita 95 000 zt.



Sad Okregowy przyjat, ze w dniu 20 lutego 2001 r. powstata po stronie
powoda wierzytelnoS¢ o wyptate wniesionego wktadu mieszkaniowego,
co uzasadniato rozliczenie jego wysokosci wedtug obowigzujgcego wtedy art. 218
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoéfdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 1995 r.
Nr 54, poz. 288 ze zm.; dalej ,pr. spotdz.”). W razie wygasniecia lokatorskiego prawa
do lokalu spotdzielnia zwracata osobie uprawnionej wktad mieszkaniowy (art. 218
§4 w zwigzku z art. 229 § 1 pr. spdidz.). Sad Okregowy ocenit, ze pozwana
prawidtowo rozliczyta wktad mieszkaniowy na dzien wygasniecia spoétdzielczego
lokatorskiego prawa przystugujgcego powodowi, a wiec wedtug zasad okreslonych
w przepisach Prawa spoétdzielczego. Uznat, Zze roszczenie o zwrot wkiadu
mieszkaniowego powstato wprawdzie w dniu 20 lutego 2001 r., ale stato sie

wymagalne w dniu 30 maja 2006 r.

Powdd wniost apelacje od wyroku Sgadu Okregowego, zaskarzajgc go

w czesci oddalajgcej powddztwo.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 r. oddalit apelacje i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 700 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego. Przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, aprobujgc
jednoczesnie dokonang przez ten Sgd ocene prawng. Podkreslit, ze wedtug ogolnej
reguty miedzyczasowej, dotyczgcej stosowania przepiséw prawa materialnego, do
oceny stosunkoéw prawnych majg zastosowanie przepisy obowigzujgce w chwili ich
powstania (art. XXVI p.w.k.c.). Sad Apelacyjny nie podzielit poglagdu skarzgcego, ze
skoro opréznienie lokalu nastgpito pod rzgdem ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze
zm.; dalej: ,u.s.m.”), nalezato zastosowac art. 11 ust. 2 u.s.m. w obowigzujgcym
wowczas brzmieniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, obowigzujgcy w chwili
wygashniecia przystugujgcego powodowi lokatorskiego prawa do lokalu (w dniu 20
lutego 2001 r.) art. 218 § 4 pr. spétdz. nie uzalezniat wyptaty wkitadu od spetnienia
jakiegokolwiek warunku. Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze stan faktyczny w
rozpoznawanej sprawie rozni sie od stanu faktycznego w sprawie, w ktérej zapadt
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., Il CSK 295/09. W tamtej
bowiem sprawie prawo do lokalu wygasto po wejsciu w Zzycie ustawy o

spotdzielniach mieszkaniowych. Sgd Najwyzszy nie zajmowat sie zatem wyktadnig



art. 218 pr. spétdz., ale wyktadnig przepisow art. 11 u.s.m. w pierwotnym brzmieniu

i w brzmieniu uwzgledniajgcym ich nowelizacje dokonang w 2007 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa
materialnego, mianowicie art. 11 ust. 2 u.s.m. w pierwotnym brzmieniu w zwigzku
z art. XXVI p.w.k.c., art. 218 § 4 w zwigzku z art. 229 § 1 pr. spotdz., naruszenie
przepisu prawa procesowego, mianowicie art. 378 § 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 2

i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 11 ust. 2 u.s.m. w pierwotnym brzmieniu
w zwigzku z art. XXVI p.w.k.c. oraz zwigzany z tym zarzut naruszenia
konstytucyjnych praw cziowieka i obywatela, t.j. wynikajgcej z art. 2 Konstytucji
RP zasady sprawiedliwosci spotecznej, przez zastosowanie wobec powoda
wyktadni przepisbw prawa miedzyczasowego, ktére spowodowato razgcy
brak ekwiwalentnosci uzyskanego przez niego $wiadczenia w zamian za
pozostawienie do dyspozycji pozwanej Spétdzielni opréznionego mieszkania oraz
okreslonej w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP zasady ochrony praw majgtkowych,
poprzez zastosowanie takiej wyktadni przepiséw, ktéra usankcjonowata utrate
przez powoda prawa majgtkowego (spotdzielczego prawa do lokalu) bez uzyskania
ekwiwalentu pienieznego odpowiadajgcego wartosci tego prawa. Trzeba zgodzi¢
sie z Sgdem Apelacyjnym, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie jest inny niz stan
faktyczny w sprawie, w ktérej Sgd Najwyzszy wydat wyrok dnia 29 czerwca 2010 r.,
I CSK 295/09 (Monitor Spétdzielczy 2010, nr 5, s. 30-31). Sad Najwyzszy
podkreslit w tym wyroku, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 u.s.m. w pierwotnym brzmieniu,
warunkiem wyptaty wartosci wkfadu mieszkaniowego albo jego czesci byto
opréznienie lokalu. Byt to warunek prawny zawieszajgcy (conditio iuris), ktérego
spetnienie powodowato powstanie roszczenia o wyptate wktadu mieszkaniowego
(jego czesci). Jezeli spetnienie warunku nastgpito juz po nowelizacji ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych dokonanej w 2007 r., to przed tg nowelizacjg
nie doszto do powstania rozwazanego stosunku prawnego. Powstat on dopiero

pézniej, poniewaz, wedlug art. 11 ust. 2* u.s.m. w obecnie obowigzujgcym



brzmieniu, warunkiem wypfaty, o ktérej mowa w ust. 2%, jest réwniez, tak jak
poprzednio, oproznienie lokalu. W stanie faktycznym sprawy, w ktérej zapadt
omawiany wyrok, wykluczenie nastgpito w 2005 r., a wiec juz w okresie
obowigzywania ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Tymczasem w niniejszej
sprawie wykluczenie stato sie skuteczne ponad 2 miesigce przed wejsciem tej
ustawy w zycie. Sad Apelacyjny prawidtowo zastosowat art. XXVI p.w.k.c., ktéry
wyraza zasade dalszego dziatania ustawy dawnej. Oznacza to, ze w niniejszej
sprawie znajduje zastosowanie art. 218 § 4 w zwigzku z art. 229 § 1 pr. spoidz.
Przepisy te nie uzalezniaty powstania roszczenia o zwrot wktadu mieszkaniowego
(rownowartosci spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu) od wydania
(oproznienia) lokalu. Z art. 210 § 1 pr. spéidz. wynikat bowiem jedynie,
po wygasnieciu prawa do lokalu mieszkalnego, obowigzek oproznienia lokalu przez
cztonka oraz zamieszkujgce w tym lokalu osoby, ktére prawa swoje od niego

wywodzg.

W zwigzku z podniesionym w skardze kasacyjnej zarzutem naruszenia art. 2
i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji nalezy podkresli¢, ze bezposrednie stosowanie
Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji) nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania
przez sgd mocy obowigzujgcej bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa
miedzyczasowego prywatnego (tu: art. XXVI p.w.k.c.). Oznaczatoby to bowiem
wkroczenie w konstytucyjne kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188
Konstytucji). Sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy mogg natomiast przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne m.in. co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji). W okolicznosciach
niniejszej sprawy nie ma jednak podstaw do wystgpienia z takim pytaniem.
Po pierwsze, kwestionowanie zgodnosci z Konstytucjg art. XXVI p.w.k.c. bytoby
pomystem dos¢ absurdalnym. Po drugie, mozna by wprawdzie rozwazy¢ celowos¢
zbadania zgodnoéci z Konstytucjg przepiséw art. 218 § 4 w zwigzku z art. 229 § 1
pr. spotdz. Przepisy te juz nie obowigzujg, jednakze wydanie orzeczenia w tym
zakresie mogtoby by¢é uznane za konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw (art. 39 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Nalezy jednak

zauwazyc, ze ewentualne orzeczenie o ich niezgodnosci z Konstytucjg musiatoby



przybra¢ postac tzw. wyroku prawotwodrczego, ktory charakteryzuje sie tym, ze nie
kwestionuje zgodnosci z Konstytucjg konkretnego przepisu ustawy, ale zmierza
do wypetnienia istniejgcej luki w prawie. Taki wyrok nie powoduje utraty mocy
obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu, ale sprawia jedynie, ze ustawodawca
powinien dokonac stosownej nowelizacji tego przepisu (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK 3/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 19). W konsekwencji taki
wyrok nie stanowi podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401*
K.p.c. (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2009 r., Il PZP 2/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 97 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CO 37/09, OSNC 2010, nr 12, poz.
166). W tej sytuacji przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg przepiséw art. 218 § 4 w zwigzku
zart. 229 § 1 pr. spotdz. nie bytoby celowe. Takie pytanie sprowadzatoby sie
bowiem do tego, czy art. 218 § 4 w zwigzku z art. 229 § 1 pr. spotdz. w zakresie,
w jakim nie wigze powstania roszczenia o zwrot wkltadu mieszkaniowego
z opréznieniem lokalu, jest zgodny z okreslonymi przepisami Konstytucji, albo
do tego, czy wspomniany przepis w zakresie, w jakim nie odwotuje sie do wartosci
rynkowej lokalu, jest zgodny z okreslonymi przepisami Konstytuciji.
W obu wypadkach Trybunat Konstytucyjny, udzielajgc odpowiedzi twierdzgcej
na przedstawione mu pytanie, wydawatby wyrok prawotwdrczy, ktory jednak bytby
niewykonalny. Ustawodawca musiatby bowiem albo znowelizowa¢ uchylony
przepis, co jest oczywiscie niemozliwe, albo uchwali¢ nowy przepis, ktéry
naruszatby zasade lex retro non agit, co z kolei jest w zasadzie niedopuszczalne

(art. 2 Konstytucji, art. 3 k.c.).

Trafne sg natomiast podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
art. 218 § 4 w zwigzku z art. 229 § 1 pr. spo6tdz. przez niezastosowanie art. 229 § 1
pr. spétdz. do oceny przyjetej przez pozwang Spotdzielnie zaktualizowanej
wysokosci kosztow budowy lokalu, stanowigcej podstawe ustalenia wysokosSci
naleznego do zwrotu wktadu mieszkaniowego, oraz naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie zbadania zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art.
218 § 4 w zwigzku z art. 229 § 1 pr. spotdz. Wartos¢ wktadu mieszkaniowego

powinna byC ustalona na dzien powstania roszczenia (20 lutego 2001 r.), tj. na



dzien, w ktorym wykluczenie powoda ze Spoétdzielni stato sie skuteczne,
a spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu w konsekwencji wygasto (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1988 r., Il CR 11/88, OSNCP 1990, nr 4-5, poz. 65).
Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika, ze podstawe do ustalenia
wartosci wktadu mieszkaniowego stanowi uchwata rady nadzorczej z dnia 20
grudnia 1996 r. Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje, podzielit to stanowisko.
Tymczasem, jak stusznie wskazano w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, jest
oczywiste, ze w latach 1996 - 2001 nastgpita zasadnicza zwyzka kosztéw budowy
mieszkan i zwigkszyta sie wartos¢ zuzycia budynku. Okreslona w art. 229 § 1 pr.
spotdz., do ktdérego odsyta art. 218 § 4 pr. spotdz., réwnowarto$é spotdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu nie jest wprawdzie odpowiednikiem wartosci
rynkowej lokalu, jednak celem regulacji zawartej w tym przepisie jest jak najwieksze
zblizenie obu tych wartosci. Wskazuje na to odniesienie waloryzacji wktadu
budowlanego do aktualnych srednich kosztéw budowy lokali w danej miejscowosci
lub wojewddztwie oraz koniecznos¢ brania pod wuwage, przy obliczaniu
rownowartosci prawa, takze wszystkich innych okolicznosci majgcych wptyw na
obnizenie lub podwyzszenie wartosci uzytkowej lokalu (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 655/00, niepubl.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

K.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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