Sygn. akt IV CZ 115/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko J.i B.

o ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 marca 2012 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2011 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 5 maja 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie na
postanowienie co do kosztéw procesu zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego z 24
lutego 2011 r., bowiem uznat, ze pozwany nie zachowat terminu do jego wniesienia.
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad wskazat, Zze pozwany nadat zazalenie w
wymaganym terminie, jednak zaadresowat je bezposrednio do Sadu Najwyzszego,

ktory przekazat zazalenie Sgdowi Apelacyjnemu juz po terminie do jego wniesienia.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu zazalenia pozwany zarzucit,
ze zastosowat sie do pouczenia Sadu Apelacyjnego, z ktorego wynikato,
ze zazalenia sktada sie do Sgdu Najwyzszego. Pozwany wnidst o przywrocenie

terminu do wniesienia zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze uzasadnienie postanowienia Sgdu Apelacyjnego z
24 lutego 2011 r. dotyczgce kosztow postepowania apelacyjnego zostato
prawidtowo wystane listem poleconym na adres pozwanego, ktory odebrat
przesytke 11 kwietnia 2011 r. (k. 655). W terminie okreslonym w art. 394 § 2 w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c. - 18 kwietnia 2011 r., pozwany zlozyt zazalenie na
postanowienie z 24 lutego 2011 r., jednak skierowat je bezposrednio do Sadu
Najwyzszego z pominieciem Sgdu Apelacyjnego. Zespot do spraw korespondencii
Sadu Najwyzszego 27 kwietnia 2011 r. przekazat zazalenie pozwanego do Sgdu
Apelacyjnego. Zostato ono przyjete przez biuro podawcze tego Sadu 2 maja 2011 r.
(k. 657).

Zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy
i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazgdata w terminie
przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego na rozprawie - od ogtoszenia
postanowienia. Wniesienie zazalenia bezposrednio do sadu drugiej instancji, trzeba
traktowaé¢ jak wniesienie go do sgdu niewtasciwego. Sgd niewtasciwy ma jednak
obowigzek przestaC zazalenie wilasciwemu sgdowi w terminie wynikajgcym

z przyjetego obiegu dokumentéw w sadzie.



Powofanie sie przez pozwanego na pouczenie, ktore byto dotgczone do
odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z 24 lutego 2011 r. wraz z uzasadnieniem (k.
673) nie moze stanowi¢ podstawy do odmiennych wnioskéw. W uchwale
potgczonych izb: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z 22 listopada 2011 r., BSN 2011, nr 12, s. 11, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze niepouczenie albo btedne pouczenie strony dziatajgcej bez adwokata,
radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalnosci, terminie i sposobie
wniesienia srodka zaskarzenia nie ma wptywu na rozpoczecie biegu terminu do

wniesienia tego srodka.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398"

k.p.c. zazalenie podlega oddaleniu.



