Sygn. akt IV CZ 145/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

ze skargi uczestniczki postepowania

0 wznowienie postepowania zakonnczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w G.

z dnia 30 czerwca 2010 r., w sprawie z wniosku E. P., M. P., D. P.i T. P.
przy uczestnictwie D. B.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 marca 2012 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



D. B. zlozyta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 czerwca 2010 r.,
podajgc jako podstawe prawng niewaznosC postepowania, bowiem nie byta
nalezycie reprezentowana w pierwszej i drugiej instancji przez profesjonalnego
petnomocnika i tym samym byta pozbawiona moznos$ci dziatania (art. 401 pkt 2
k.p.c.). Jako drugg podstawe wskazata (art. 403 § 2 k.p.c.) wykrycie takich srodkow
dowodowych, z ktérych nie mogta skorzysta¢c w poprzednim postepowaniu,
mianowicie postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 6 kwietnia 1994 r. w
sprawie z wniosku J. S. P. o stwierdzenie nabycia spadku po M. P. oraz
postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 9 lutego 1998 r. w sprawie z wniosku

E. M. P. o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. P.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 r. odrzucit
skarge uczestniczki postepowania D. B. 0 wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 czerwca 2010 r.
Podkreslit m.in., ze nie stanowi nowego dowodu w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
dowdd, z ktérego strona mogta skorzystaé przy dotozeniu nalezytej starannosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 601/09, niepubl.).
Skarzgca tymczasem powotata sie na dwa wskazane w skardze postanowienia w
piSmie procesowym z dnia 16 kwietnia 2010 r. stanowigcym uzupetnienie apelaciji
od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 25 listopada 2010 r. w

przedmiocie wpisu.

Uczestniczka postepowania wniosta zazalenie wniosta zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 14 czerwca 2011 r., zarzucajgc
naruszenie art. 410 § 1 i art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgada¢ wznowienia postepowania
m.in. w razie wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzystaC w poprzednim postepowaniu. Pierwsza przestanka okreslona w tym
przepisie zostata spetniona, bowiem wskazane w skardze dwa postanowienia Sgadu

Rejonowego w G. niewgtpliwie mogly mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nie zostata



natomiast spetniona druga przestanka, bowiem - jak trafnie podkreslit to Sad
Okregowy w G. - uczestniczka postepowania nie tylko mogta skorzystac w
poprzednim postepowaniu z tych srodkow dowodowych, ale z nich skorzystata,
skoro powotata sie na wspomniane postanowienia w pismie procesowym

stanowigcym uzupetnienie apelacji.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



