Sygn. akt IV CZ 144/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Komende Gtéwng Policiji
w W., Prokurature Okregowg w O., Sgd Okregowy w O., Sgd Rejonowy w O., Sgd
Apelacyjny i Areszt Sledczy w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 marca 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lipca 2011 .,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od D. P. na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 270 ziotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 stycznia 2011 r. uznajgc za wadliwe - po
dokonaniu kontroli w trybie art. 373 k.p.c. - postanowienie tego Sadu z dnia 11
kwietnia 2011 r. w przedmiocie przywrocenia powodowi terminu do wniesienia
apelacji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wniosek powoda nie zastugiwat na
uwzglednienie, bowiem po pierwsze powdd nie uprawdopodobnit okolicznosci
uzasadniajgcych wniosek, a po drugie nie wykazat, by uchybienie terminowi
nastgpito bez jego winy. Cofniecie przez powoda pozwu bez zrzeczenia sie
roszczenia po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy nie spowodowato ani przerwy,
ani zawieszenia biegu do wniesienia apelacji. Czynnos¢ ta nie stanowi takze
o braku winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c., bowiem brak taki zachodzi wéwczas,
gdy istniata przyczyna powodujgca, ze dokonanie czynno$ci byto obiektywnie
niemozliwe przy dotozeniu przez strone nalezytej starannosci. Sgd Apelacyjny
uznat, ze powod doskonale zdawat sobie sprawe z tego, jakie skutki moze wywotac
jego dziatanie procesowe polegajgce na cofnieciu pozwu, a zatem sktadajgc ten
wniosek i nie wnoszgc apelacji sam swym zachowaniem spowodowat uchybienie
terminowi. Skoro nie byto podstaw do przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji,

apelacja jako spézniona podlegata odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c.

W zazaleniu od punktu 2 i 3 powyzszego postanowienia powdd wywodzac,
ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 169 § 2 k.p.c., poniewaz przedstawit
okolicznosci uprawdopodabniajgce wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia

apelacji, wniést o jego uchylenie i przyjecie apelacji do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Ma wprawdzie racje skarzgcy, ze powod wskazat - aczkolwiek zwiezle,
okolicznosci uprawdopodabniajgce wniosek o przywrocenie terminu, a zatem
dochowat wymogu okreslonego w art. 169 § 2 k.p.c. Gdyby zresztg tego nie uczynit,
to zaréwno Sad pierwszej, jak i drugiej instancji bytby zobowigzany do wezwania go
do uzupetnienia tego braku w trybie art. 130 k.p.c., jako ze powdd wystepowat

przed tymi sgdami osobiscie. Jednak sam fakt wskazania okolicznoSci



uprawdopodabniajgcych wniosek nie przesgdza o zasadnosci zazalenia.
Okolicznosci te podlegajg ocenie sgdu wiasciwego do rozpoznania wniosku,
aw trybie art. 373 k.p.c. rébwniez sgdu odwotawczego. Skarzgcy nie przedstawit
zadnych zarzutéw skierowanych przeciwko wyktadni art. 168 § 1 k.p.c. dokonanej
przez Sad Apelacyjny, lub przeciwko zastosowaniu tego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym. Natomiast powotany w zazaleniu fakt, ze apelacji zostat nadany
bieg procesowy przez Sad pierwszej instancji, nie stanowi o braku winy

w uchybieniu terminu do wniesienia apelaciji.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398"
K.p.c. zazalenie podlega oddaleniu. O kosztach orzeczono na podstawie art. 108
§ 1w zw. z art. 98 i oraz art. 3982 i 397 § 2 k.p.c.
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