Sygn. akt IV CNP 64/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marta Romanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego

z dnia 28 grudnia 2010 r., w sprawie z powoddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej w O.
przeciwko W. F. iin.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 16 marca 2012 r.,

1) oddala skarge;
2) zasadza od powodki narzecz I. L. i T. L. solidarnie 120 zt
(sto dwadziescia zt) tytutem kosztéow postepowania.

Uzasadnienie

Powddka - Spoétdzielnia Mieszkaniowa wniosta o pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego - wyroku Sgdu Rejonowego z 13 listopada 2009 r., co do
zasgdzonych od niej na rzecz pozwanych kwot tgcznie w wysokoséci 4.066,51 zt z

ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu wskazata, ze wierzytelno$¢ stwierdzona



tytutem wykonawczym wygasta, bowiem potracita przystugujgca jej w stosunku do
pozwanych wierzytelnoS¢ o uzupetnienie wktadow budowlanych w zwigzku z
dokonang w pazdzierniku 2006 r. modernizacjg wezta cieplnego. Jako alternatywng
podstawe potrgconej wierzytelnosci wskazata przepisy o bezpodstawnym

wzbogaceniu.

Pozwani /.../ wniedli o oddalenie powddztwa. Zarzucili, ze nie majg
obowigzku uzupetnienia wktadu budowlanego, a zatem nie istnieje wierzytelnosc¢,
ktérg powodka zamierzata potrgci¢ z wierzytelnosciami zasgdzonymi na ich rzecz.
Podali, ze po uchyleniu z dniem 31 lipca 2007 r. art. 17> ustawy z 15 grudnia 2000
r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116,
ze zm.; dalej — u.s.m.) brak podstawy prawnej do zgdania przez powoddke, by

uzupenili wktady budowlane w zwigzku z dokonang modernizacjg wezta cieplnego.

Wyrokiem z 16 wrzesnia 2010 r., Sad Rejonowy pozbawit wykonalnosci
wyrok Sgdu Rejonowego z 13 listopada 2009 r., co do zasgdzonych od powddki na
rzecz pozwanych w punktach I, Ill, V, VII, IX, XI, Xlll, XV, XVII, XIX, XXI, XXIII,
XXV, XXVII, XXIX, XXXI kwot, tgcznie - 4.066,51 zt z ustawowymi odsetkami
zasgdzonymi w wymienionych punktach od poszczegdlnych naleznosci oraz
zasgdzit od pozwanych na rzecz powddki kwote 821 zt tytutem zwrotu kosztéw

procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze w 2006 r. powddka wykonata m.in. modernizacje
wezta cieplnego budynku przy ul. L. 8, w ktéorym pozwanym przystugujg
spoétdzielcze wiasnosciowe prawa do lokali mieszkalnych. Za wykonanie
modernizacji budynkéw wchodzacych w sktad jej zasobow zaptacita naleznosé
wynikajgcg z faktury VAT z 4 pazdziernika 2006 r. w kwocie 650.038,63 z. Koszt
modernizacji budynku przy ul. L. 8 wynidst 29.045,99 zi, zas przypadajgcy na
kazdego z pozwanych koszt modernizacji wezta cieplnego kilkakrotnie przewyzsza

wierzytelno$¢ zasgdzong wyrokiem Sgdu Rejonowego z 13 listopada 2009 r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego z 13 listopada 2009 r., prawomocnie
zasgdzono od powddki na rzecz pozwanych oznaczone w wyroku kwoty, tgcznie -
4.066,51 zt z odsetkami, tytutem zwrotu bezpodstawnie pobranych opfat za

ogrzewanie. Rada Nadzorcza powoddki 21 kwietnia 2010 r. podjeta uchwate



zobowigzujgcg cztonkow spotdzielni, ktorym przystugujg spotdzielcze prawa
do lokali mieszkalnych w budynku przy ul. L. 8 do uzupetnienia wkfaddéw
budowlanych w zwigzku z dokonang modernizacjg wezta cieplnego. W wykonaniu
uchwaty powddka wezwata pozwanych do uzupetniania wktadow budowlanych,
a nastepnie potrgcita swojg wierzytelno$¢ z tego tytutu w kwocie 29.045,99 zt
z wierzytelnosciami  zasgdzonymi na rzecz pozwanych, z wylgczeniem
niekwestionowanych kosztow procesu, w tgcznej kwocie 4.066,51 zt z odsetkami.
Pozwani nie zaakceptowali potrgcenia i podjeli dziatania majgce na celu

wyegzekwowanie zasgdzonych kwot.

Odnos$nie podnoszonej przez pozwanych kwestii uchylenia art. 17° u.s.m.
Sad Rejonowy podat, ze podstawowg zasadg prawa cywilnego jest stosowanie
do oceny skutkow zdarzen prawnych przepiséw obowigzujgcych w dniu, w ktérym
zdarzenia te nastgpity. Sgd uznat, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz powodka
utracita prawo do domagania sie od pozwanych zwrotu bezspornie poniesionych
kosztbw modernizacji budynku, nawet jesli pierwotnie btednie je rozliczata jako
optaty eksploatacyjne zamiast w trybie przewidzianym w art. 173 u.s.m.
Nie mozna oczekiwaé, ze powddka sfinansuje modernizacje budynku pozwanych
z wkasnych zasobdw, gdyz takich spétdzielnie mieé¢ nie mogg. Przyjgt zatem,
ze powddce przystuguje wzgledem kazdego =z pozwanych wymagalna
wierzytelno$¢ kilkakrotnie przewyzszajgca ich wzajemne do niej wierzytelnosci
i wierzytelnosci te - w zwigzku ze skutecznie ztozonym oswiadczeniem o potrgceniu
- ulegly umorzeniu do wysokos$ci wierzytelnosci nizszej. Sgd Rejonowy wskazat,
ze gdyby odrzuci¢ mozliwos¢ powstania roszczenia powodki o zwrot wydatkow
na modernizacje budynku, w ktorym pozwanym przystuguja prawa do lokali
w oparciu o art. 17° us.m. to takg podstawe tworzylyby przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Pozwani zaoszczedzili bowiem wydatkow
na modernizacje budynku kosztem powddki, czyli de facto kosztem innych

spotdzielcow (art. 405 k.c.).

Wyrokiem z 28 grudnia 2010 r., wydanym w uwzglednieniu apelacji
pozwanych, Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z 16 wrzesnia 2010 r.
w pkt I i lll w ten sposbdb, ze powddztwo oddalit i zasgdzit od powoda na rzecz

pozwanych kwote 917 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.



Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, lecz
uznat, ze z ustalen tych Sad Rejonowy wyprowadzit btedny wniosek jakoby
powddce przystugiwata ochrona prawna wynikajgca z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
Warunkiem skutecznego dokonania potrgcenia jest istnienie podlegajgcych
potrgceniu  wierzytelnosci, ktore muszg by¢ wzajemne, jednorodzajowe
I wymagalne. Do wywotania skutku wtasciwego potrgceniu nieodzowne jest
skonkretyzowanie w oswiadczeniu wierzytelnosci potrgcajgcego i wierzytelnosci

wzajemnej innej osoby.

Zdaniem Sadu Okregowego, powddce nie przystuguje wierzytelnosc,
ktorg mogtaby potraci¢ z wierzytelnosciami pozwanych stwierdzonymi wyrokiem
z 13 listopada 2008 r. Ta wierzytelno$¢ nie powstata i nie mogta powstaé
na podstawie podanych przez powoddke okolicznosci. Swoje umocowanie
do zadania od pozwanych zwrotu wydatkow, ktére poniosta na modernizacje
zajmowanego przez nich budynku powodka wywodzita z uchwaty nr 33/10, podjetej
21 kwietnia 2010 r. i naktadajgcej na nich obowigzek uzupetnienia wktadéw
budowlanych. Uchwata ta nie moze jednak stanowi¢ podstawy domagania sie
od pozwanych jakiegokolwiek $wiadczenia, zostata bowiem podjeta, gdy art. 17°
ust. 5 u.s.m. juz nie obowigzywat. Przepis ten stanowit, ze w wypadku modernizaciji
budynku (w rozumieniu nieobowigzujgcego art. 6* ust. 5 u.s.m.) cztonek spoétdzielni,
ktébremu przystuguje spoétdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu badz
osoba niebedgca czionkiem spotdzielni, ktérej przystuguje  spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu jest obowigzana uzupetni¢ wkiad budowlany.
Likwidujgc ustawg z 14 czerwca 2007 r. mozliwos¢ ustanawiania nowych
witasnosciowych praw do lokali w spoétdzielniach mieszkaniowych, ustawodawca
uchylit art. 17° u.s.m., dotyczgcy umowy o budowe lokalu zawieranej z cztonkiem,
ktory ubiega sie o ustanowienie tego prawa. Uchwata podjeta na podstawie
nieobowigzujgcego przepisu jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Niewaznos¢ ta ma
charakter bezwzgledny i oznacza, ze dotknieta nig czynno$¢ prawna nie wywotuje
zadnych skutkéw w sferze cywilnoprawnej. Stan niewaznosci z mocy samego
prawa (ipso iure) datuje sie od poczatku (ab initio), tzn. od chwili dokonania
czynnosci. Jest to skutek powszechny, tzn. dziatajgcy wobec wszystkich
(erga omnes) i brany pod uwage z urzedu przez organy stosujgce prawo.



Ocena, czy dana czynno$¢ prawna jest bgdz nie jest sprzeczna z ustawg, powinna
by¢ przeprowadzana wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w chwili dokonania
czynnosci prawnej. Powyzsze przesgdza o niewaznosci uchwaty z 21 kwietnia
2010 r. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2006 r., Il CZP 61/06,
Lex nr 209209).

Nie jest istotne, Ze naktady poczynione na wezet cieplny poczynione zostaty
w okresie obowigzywania art. 17° u.s.m., skoro juz wéwczas byly podjete bez
podstawy prawnej. Zdarzenie, ze wzgledu na ktore podjeto uchwate o koniecznosci
uzupetnienia wktadéw budowlanych, tj. modernizacja, zamiast zaakceptowanego
przez organy powddki - remontu, miato miejsce wczesniej, anizeli podjecie
legitymujacej go uchwaty. W wyroku wydanym w sprawie IX /.../ wszczetej
przeciwko powodce, Sad Okregowy ustalit, 2ze naktady poczynione
na modernizacje, ktére spowodowaty podjecie uchwaty Rady Nadzorczej nr 33/10,
dokonywane byty w oparciu o uchwate zezwalajgcg na remont, a nie modernizacje
wezta cieplnego. Powddka dziata zatem nieprofesjonalnie i nastepnie podjeta prébe
uzyskania akceptacji dla przeprowadzonych nieprofesjonalnie czynnosci.
Przekroczenie uprawnienia do dziatania wynikajgcego z uchwaty Rady Nadzorczej
spowodowato, ze powodka pozbawita sie mozliwosci obcigzenia pozwanych
kosztami modernizacji wezta, jako wykonanego bez uprzedniej zgody jej
wilasciwego organu. Zarzad powodki nie mogt w oparciu o nieobowigzujgce
przepisy zmieni¢ tresci uchwaty i wykona¢ modernizacji wezta, mimo zleconego
remontu. Oznacza to, ze nie ma mozliwosci obcigzenia pozwanych kosztami

takiego dziatania powddki.

Za nieuzasadnione uznat Sgd Okregowy stanowisko Sgdu Rejonowego
o ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanych wzgledem powodki w oparciu
0 przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Juz w sprawie IX /.../zostato przyjete,
ze powodka faktycznie dokonata modernizacji wezta cieplnego, jednakze
uprawniona byta w oparciu o podjete uchwaty jedynie do jego remontu. Tym samym
miata swiadomos¢ braku umocowania do podejmowanej modernizacji i rozliczania
wyniklych z tego tytutu kosztow. Jej zachowanie podlega ocenie na podstawie

art. 411 § 1 pkt 1 k.c., co wyklucza mozliwo$¢ domagania sie zwrotu swiadczenia.



Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu

Okregowego z 28 grudnia 2010 r. wniosta powodka.

Skarzgca zarzucita, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem
przepisow prawa materialnego, to jest: - art. 48 § 2 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spotfdzielcze, (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.; dalej -
pr. spoétdz.) wzglednie art. 42 § 2 pr. spotdz. w zw. z uchwatg nr 9/06
Zebrania Przedstawicieli jej Czionkow z 21 kwietnia 2006 r. poprzez ich
niezastosowanie, w zwigzku z przyjeciem, ze naklady na modernizacje wezta
cieplnego nie miaty podstawy prawnej; - art. 173 ust. 5 u.s.m. (w brzmieniu sprzed
jego uchylenia ustawg z 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 125, poz. 873)
w zw. z art. 2 Konstytucji przez jego niezastosowanie, chociaz powddka dokonata
modernizacji budynku, w ktorym znajdujg sie lokale pozwanych; - art. 411 § 1 pkt 1
k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w zwigzku z przyjeciem, ze powddka
miata swiadomos$¢ braku zobowigzania do podejmowania modernizacji i dlatego

nie nalezy jej sie zwrot naktadéw poczynionych na modernizacje wezta cieplnego.

Powddka wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
wyroku Sgdu Okregowego z 28 grudnia 2010 r. i zasgdzenie od pozwanych na jej

rzecz zwrotu kosztow procesu.

Pozwani I. L. i T. L. wniesli o oddalenie skargi i zasgdzenie na ich rzecz

kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga, z ktorg wystgpita powddka jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia. Nie stuzy ona jednak wyeliminowaniu z obrotu prawnego
zaskarzonego nig orzeczenia lecz jedynie uzyskaniu rozstrzygniecia
potwierdzajgcego jego sprzecznos¢ z prawem dla celdéw zrealizowania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode spowodowang wykonywaniem
wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytuciji oraz art. 417* § 2 k.c.) wzgledem strony

stosunku prawnego skonkretyzowanego wadliwym orzeczeniem.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, w jaki sposdb na gruncie przepiséw

dotyczacych skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego



orzeczenia nalezy rozumieC pojecie ,orzeczenie niezgodne z prawem”. W wyroku
z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) Sad Najwyzszy wskazat,
ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, to ustalenie
jego bezprawnosci, ktore nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty witadzy
sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposéb bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego
oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu.
Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z wladzy sedziowskiej, ale takze z prawa
pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami
generalnymi albo dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. TresC orzeczenia
zalezy réwniez od rezultatow wyktadni, ktére mogg byc rézne, w zaleznosci od jej
przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktéry jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiec
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy nacechowany
jest subiektywizmem. Juz z tych powoddéw uzasadnione jest, aby w odniesieniu
do dziatalnosci  jurysdykcyjnej sadu sformutowaé autonomiczne pojecie
.bezprawnosci’. Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnosc¢
oznacza generalnie naruszenie normy wiasciwego zachowania sie, wynikajgcego
z ustawy lub z umowy miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za
wydanie orzeczenia sgdowego musi by¢é skorygowana specyfikg wiladzy
sgdowniczej oraz jej ustrojem. Majgc na uwadze zasade niezawistosci
oraz postugiwanie sie przez sgady procedurami, ktdérych osnowe stanowi system
zaskarzania orzeczen, nalezy przyjgé, ze orzeczenie niezgodne z prawem,
to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej.
Niezgodno$¢ z prawem rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty,
tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisaé cechy
bezprawnosci. Do przytoczonych przestanek wyznaczajgcych tres¢ pojecia
,orzeczenie niezgodne =z prawem” Sad Najwyzszy odwotat sie takze

w postanowieniu z 21 marca 2006 r., V CNP 68/05 (niepubl.) oraz w wyrokach



z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05 (OSNC 2007, nr 1, poz. 17); z 17 maja 2006 r.,
I CNP 14/06 (niepubl.); z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35);
z 7 lutego 2007 r., Il CNP 53/06 (niepubl.); z 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06
(niepubl.) i z 20 wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07, (niepubl.).

3. Stosownie do art. 424" k.p.c. Sad rozpoznaje skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw, a wedtug art. 424* k.p.c. podstawg skargi nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Iub oceny dowodéw. Ocene sposobu
zastosowania prawa materialnego i procesowego przez Sad Okregowy trzeba
zatem odnies¢ do stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia

przez ten Sad.

Powodka wystgpita przeciwko pozwanym z powodztwem opozycyjnym.
Twierdzita, Zze jej zadanie uzasadnia wystgpienie zdarzenia, wskutek ktorego
wygasto egzekwowane od niej zobowigzanie (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Zdarzenie takie musi nastgpi¢ po wydaniu wierzycielowi tytutu egzekucyjnego,
a zatem — w okolicznosciach niniejszej sprawy — powinno nastgpi¢ po wydaniu
wyroku z 25 marca 2010 r., w sprawie IX /.../. Zdarzeniem tym miato by¢C ztozenie
przez powodke oswiadczenia o potrgceniu z wierzytelno$cig zasgdzong na rzecz
pozwanych przystugujacej jej wzajemnie do nich wierzytelnosci o zwrot kosztow

modernizacji budynku, w ktéorym znajdujg sie lokale pozwanych.

Pozwani zakwestionowali istnienie wierzytelnosci powddki, ktérg ta potrgcita
z wierzytelnosciami zasgdzonymi na ich rzecz, a wynikajgcymi z obowigzku
zwrotu kwot niezasadnie pobranych optat eksploatacyjnych, w ramach ktérych
powodka probowata rozliczy¢ wydatki poniesione na modernizacje wezta cieplnego
dla budynku, w ktérym znajdujg sie lokale pozwanych.

4. Ustawg z 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 2058),
obowigzujacg od 15 stycznia 2003 r., do ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
dodany zostat rozdziat 2: ,spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu®, w tym tez
art. 173 ust. 5 u.s.m., w brzmieniu: ,w wypadku modernizacji budynku w rozumieniu

art. 6 ust. 5, cztonek spétdzielni mieszkaniowej, ktéremu przystuguje spétdzielcze



wiasnosciowe prawo do lokalu, jest obowigzany uzupetni¢ wktad budowlany”.
Definicje modernizacji budynku zamiescit ustawodawca w art. 6 ust. 5 u.s.m,,
dodanym do ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych tg samg ustawa.
Zgodnie z tym przepisem za modernizacje budynku nalezato uwazaé trwate
ulepszenie (unowoczes$nienie) istniejgcego budynku lub lokalu, prowadzace do

zwiekszenia wartosci uzytkowej budynku lub lokalu.

Oba przepisy miaty zastosowanie w odniesieniu do czionkéw spétdzielni,
ktérym przystugujg spoétdzielcze wtasnosciowe prawa do lokali ze zwigzanym z nimi
prawem do wktadu ustalanym na podstawie kosztéw zadania inwestycyjnego,
ramach ktérego zrealizowany zostat dany lokal i stosownie do wysokosci kosztow
budowy przypadajgcych na ten lokal, wzglednie — gdyby spotdzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu ustanawiane bylo w zwigzku z wygasnieciem takiego prawa
przystugujgcego innej osobie — w wysokosci wktadu wyptaconego poprzedniemu
cztonkowi i po jego zwaloryzowaniu wedtug wartosci rynkowej lokalu w chwili

ustanowienia do niego nowego prawa.

Artykut 6 i art. 173 u.s.m., do ktérych odwotuje sie powddka wskazujac je jako
podstawe rozliczen z pozwanymi, zostaty uchylone ustawg z 14 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2007, Nr 125, poz. 873) z dniem 31 lipca 2007 r.

Modernizacja budynku, w nastepstwie ktérej powstawat obowigzek
uzupetnienia wktadow budowlanych zwigzanych ze znajdujgcymi sie w nim
lokalami, niewatpliwie stanowita czynnos¢é przekraczajgcg zakres zwyktego
zarzadu, tak majgtkiem spoétdzielni, jak i majgtkiem cztonkéw zajmujgcych lokale
w konkretnym budynku, bo powodujgc wzrost wartosci uzytkowej budynku lub
poszczegodlnych lokali, prowadzita zarazem do zwiekszenia sie obcigzen o0sob,
ktorym przystugiwaty do nich prawa w stosunku do spétdzielni. Jej przeprowadzenie
nie mogto by¢é zatem pozostawione swobodnej decyzji zarzgdu spotdzielni.
Nie mozna przyja¢, zeby decyzja o przeprowadzeniu modernizacji budynku
w zasobach spoétdzielni miescita sie w zakresie spraw wymienionych w art. 48 § 2

pr. spétdz., czego miat nie dostrzec Sgd Okregowy orzekajgcy w niniejszej sprawie.

Powddka dotgczyta do pozwu uchwate nr 9/06 Zebrania Przedstawicieli jej
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Czionkow z 21 kwietnia 2006 r., ktéra nakazywata zarzgdowi kontynuowanie prac
polegajgcych na modernizacji weztdéw cieplnych, a do apelacji dotgczyta nadto
uchwate nr 9/05 z 15 kwietnia 2005 r. i nr 15/07 z 11 maja 2007 r. o podobnej
tresci. W wyroku wydanym w sprawie IX /.../, ustalono, ze powddka poczynita
naktady na modernizacje budynku zajmowanego przez pozwanych na podstawie
uchwaty Rady Nadzorczej nr 7/06 z 22 lutego 2006 r., ktéra w planie rzeczowo-
finansowym na rok 2006 przewidywata przeprowadzenie remontow weziéw
cieplnych. Rozbieznosci miedzy uchwatami Zebrania Przedstawicieli jej Cztonkow
I Rady Nadzorczej co do planu rzeczowo-finansowego na 2006 r. powodka
W niniejszej sprawie nie wyjasnita. W tej sytuacji Sad uznat, ze niemozliwe jest
obcigzenie spotdzielcow kosztami modernizacji budynku ze wzgledu na
przeprowadzenie rozliczanej inwestycji wbrew uchwale Rady Nadzorczej
zezwalajgcej jedynie na remont weztdw cieplnych, nie zas na modernizacje
budynku. Wobec braku twierdzen oraz inicjatywy dowodowej powddki, ktore
by pozwolity odtworzy¢ przebieg procesu decyzyjnego co do prac budowlanych
zwigzanych z weziem cieplnym dla budynku pozwanych i oceni¢ go w Swietle
warunkéw, jakie spoétdzielnia powinna spetni¢ dla przeprowadzenia modernizacji
budynku i obcigzenia jej kosztami czlonkow przez nakazanie im uzupetnienia
wktadow budowlanych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2007 r., Ill CZP
141/06, OSN 2007, nr 12, poz. 180), nie sposob jest uznaé, ze ocena sprawy przez

Sad Okregowy jest sprzeczna z prawem w znaczeniu ustalonym wyze;.

Zebranie Przedstawicieli Cztonkow jest najwyzszym organem w spotdzielni
(art. 36 § 1 pr. spotdz.), ale art. 38 § 1 pr. spdtdz. wsrdd jego zadan nie wymienia
uchwalania planéw gospodarczych, czy podejmowania decyzji co do konkretnych
przedsiewzie¢ gospodarczych, ktére spétdzielnia bedzie realizowac. Takie zadanie
nalezy natomiast do rady nadzorczej spétdzielni (art. 46 § 1 pr. spoéidz.).
Statut moze zastrzec do wytgcznej witasciwosci walnego zgromadzenia
podejmowanie uchwat rowniez w innych sprawach (art. 36 § 2 pr. spotdz.), ale brak
jest ustalen faktycznych, z ktérych by wynikato, ze statut powddki inaczej niz prawo
spétdzielcze okresla kompetencje jej organdw i zastrzega do wytgcznej wiasciwosci
zgromadzenia inne sprawy niz wymienione w art. 38 § 1 pr. spéidz.

Powddka w toku procesu nie probowata tego wykazywac¢, a i w skardze nie
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twierdzi, zeby tak byto.

Artykut 42 § 2 pr. spdtdz. stanowi, ze uchwata walnego zgromadzenia
cztonkdw spotdzielni sprzeczna z prawem jest niewazna. Nie sposéb przyjac,
ze Sad Okregowy naruszyt ten wiasnie przepis ,w zwigzku z uchwatg nr 9/06
Zebrania Przedstawicieli Cztonkow powddki z 21 kwietnia 2006 r. przez jego
niezastosowanie w zwigzku z przyjeciem, ze naktady na modernizacje wezta

cieplnego nie miaty podstawy prawnej’”.

6. W Swietle okolicznosci wykazywanych i ustalonych w sprawie,
za nieskuteczne w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia trzeba tez uznaé zarzuty powddki zmierzajgce do wykazania,
ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem art. 411 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w zwigzku z przyjeciem, ze powddce nie nalezy sie
zwrot naktadow poczynionych na modernizacje wezta cieplnego, bo wydatkowata

srodki na ten cel majgc swiadomos$¢ braku podstaw do podejmowania modernizaciji.

Powodka pomija i te okolicznos¢, Zze dokonane przez nig naktady
na modernizacje wezta cieptowniczego nie przektadajg sie bezposrednio na ocene
stopnia wzbogacenia sie pozwanych jako jej cztonkow w wyniku zrealizowania tej
inwestycji. W sprawie nie dokonano zadnych ustalen na temat tego, czy i o ile
wzrosta wartos¢ praw do lokali przystugujgcych pozwanym w zwigzku
z modernizacjg wezila cieplnego dla budynku, w kitérym te lokale sie znajdujg
wzglednie, w jakim zakresie pozwani oszczedzili wydatkbw na ogrzewanie lokali
i budynku w zwigzku z tg modernizacjg. Powodka nie oferowata zadnych wnioskdéw
dowodowych dla wykazania tych okoliczno$ci, zapominajgc o tym, ze wartosé
wzbogacenia sie pozwanych w zwigzku z przeprowadzong przez nig inwestycja
(art. 405 k.c.) nie jest rowna sumie poniesionych przez nig wydatkdw na jej

przeprowadzenie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424! § 1 k.p.c. oraz art. 98
§1i3,art. 108 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
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udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz.

1348 ze zm.) o Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

jw



