Sygn. akt Il PK 289/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Gminnej Spotdzielni "Samopomoc Chtopska"

0 przywrocenie do pracy i przywrdcenie poprzednich warunkow pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 10 czerwca 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 10 czerwca 2011 r. w
uwzglednieniu apelacji pozwanej zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego —
Sadu Pracy z dnia 30 marca 2011 r. i oddalit powddztwo M. D. przeciwko Gminnej
Spoétdzielni ,Samopomoc Chiopska” w G. o przywrécenie do pracy i przywrocenie
poprzednich warunkoéw pracy, a nadto oddalit apelacje wniesiong przez powoda od
wymienionego wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy, odrzucit apelacje powoda
co do roszczenia o odszkodowanie w kwocie 28.784 zt z tytutu mobbingu oraz
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 167 zt tytutem kosztéw procesu za

obie instancje.



Powdd M. D. wywiddt skarge kasacyjng od wymienionego wyroku i opierajgc
ja na podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art.
382 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
oparty na tresci art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i

wskazujgcy, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnigj
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poprzez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje

na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to w jego uzasadnieniu (sporzadzonym odrebnie



od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinny znalez¢ odpowiednie wywody
potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003, nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491 538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIiKA
1963, nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajaca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il
PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Powdd, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

odwotujac sie do regulacji zawartej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazat jedynie, iz



,Skarga jest oczywiscie uzasadniona (...), poniewaz w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowania czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza,
jak i kontrolna tego sadu, ktorych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach
Sadu Najwyzszego — majgcych moc zasad prawnych — z dnia 23 marca 1999 r.,
Sygn. akt 1l CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) i z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Sygn. akt Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 56)". Taki sposéb uzasadnienia
zaistnienia przestanki przedsgdu, o ktérej mowa w powotanym wyzej przepisie, z
catg pewnoscig nie mogt jednakze przekonaé Sadu Najwyzszego o potrzebie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z tej przyczyny, iz jest ona oczywiscie
uzasadniona. Przede wszystkim bowiem skarzgcy nie wymienit ani we wniosku o
przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania, ani tez w bardzo lapidarnym
uzasadnieniu tego wniosku, konkretnych przepiséw prawa materialnego lub prawa
procesowego, co do ktérych wystepowataby kwalifikowana posta¢ ich naruszenia
oraz w ogole nie wyjasnit, na czym miatoby polega¢ widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, zarzucane sgdowi drugiej instancji
niezrealizowanie funkcji rozpoznawczej oraz kontrolnej tego sadu. Nie jest zas
rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie owych przepiséw oraz argumentacii
potwierdzajgcej ich naruszenie w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu,
zwlaszcza ze na tym etapie postepowania (przedsgd) podstawy kasacyjne nie
podlegajg jeszcze badaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest tylko to, czy
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Natomiast podstawy
kasacyjne stanowig odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z
czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek
przedsgdu. Innymi stowy podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Trudno rowniez uznac¢ za odpowiedni
wywod o charakterze jurydycznym potwierdzajgcy oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej cytowane wczesniej stwierdzenie uzyte na uzasadnienie wniosku.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw Sgd Najwyzszy zauwaza i to, ze nawet



pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku musi dawac podstawy
do przyjecia, iz chybiony jest postawiony sgdowi drugiej instancji zarzut
niezrealizowania przez ten sad jego ,funkcji rozpoznawczej” oraz ,kontrolnej”.
Wbrew tym twierdzeniom Sad Okregowy dokonat bowiem ustalen faktycznych, na
ktorych opart swoje rozstrzygniecie oraz odniost sie (cho¢ w sposob lakoniczny) do
wszystkich zarzutéw sformutowanych w apelacjach obu stron postepowania.
Uzasadnit ponadto przyczyny, dla ktérych uwzglednit apelacje strony pozwanej oraz
nie uwzglednit apelacji powoda, a takze zawartego w tej apelacji roszczenia o
odszkodowanie z tytutu ,,dyskryminacji lub mobbingu”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz powod w
zaden sposob nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzek}, jak w sentencji.



