Sygn. akt Il PK 296/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 7 lipca 2011 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7
lipca 2011 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda J. P. od wyroku Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 7 lutego 2011 r.,
oddalajgcego powddztwo o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem
powodowi umowy o prace przez pozwany Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A.

Powdd J.P. wywiddt skarge kasacyjng od wymienionego wyroku i opierajgc
ja na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 42 k.p.) przez jego
btedng wyktadnie, wnidst o zmiane tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy

poprzez uwzglednienie powddztwa.



W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
wskazujgcy na istotne zagadnienie prawne polegajgce na koniecznosci udzielenia
odpowiedzi na pytanie: ,czy uzasadniona i rzeczywista przyczyna, od ktorej
przedstawienia w pisSmie wypowiadajgcym umowe o prace (lub jej warunki)
ustawodawca uzaleznit niewzruszalnos¢ czynnosci, obejmuje wytgcznie stan
faktyczny, czy tez stopien winy pracownika co do zaistnienia tych przyczyn, skoro z
tresci pisma i towarzyszgcych okolicznosci niezbicie wynika, ze pracodawca
podjecie decyzji o wypowiedzeniu nie opart na samym fakcie zaistnienia faktow,

lecz na zawinieniu pracownika w ich wystgpieniu”.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnigj
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak w

rozpoznawanej sprawie, wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego



zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu tego wniosku (sporzgdzonym odrebnie
od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1)
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z
dnia 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w
sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr
478179), 3) pozostawa¢é w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
IstotnoS¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).



Whniosek powoda o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia tak okreslonych kryteriow przed wszystkim dlatego, iz sformutowane w tym
wniosku pytanie, nazwane przez skarzgcego zagadnieniem prawnym, nie miesci
sie w okolicznosciach faktycznych sprawy wynikajgcych z ustalen dokonanych
przez sady meriti, a przez to nie pozostaje tez w zwigzku z rozpoznawang sprawa.
Nawet pobiezna lektura wspomnianych ustalen faktycznych wskazuje bowiem na
to, ze zarowno z tresci oswiadczenia pozwanego zawierajgcego wypowiedzenie
powodowi warunkéw umowy o prace, jak z towarzyszgcych temu wypowiedzeniu
okolicznosci wcale nie wynika, aby jego przyczyng miato by¢ sugerowane we
wniosku ,zawinienie pracownika w ich wystgpieniu”. Przygotowane dla powoda
wypowiedzenie zmieniajgce jako przyczyne wskazywato wszak jedynie ,negatywng
ocene osigganych (przez niego) wynikdw, a mianowicie: nierealizowanie planu
przypisu skfadki w kanale dealerskim, nierealizowanie planu przypisu skfadki w
inicjatywie nowe OC, brak nadzoru, zaangazowania i monitorowania procesu
nawigzywania wspotpracy z dealerami przez Zespoty Sprzedazy, niski wskaznik
realizacji miesiecznych zadan premiowych okreslonych dla Kierownika Sprzedazy —
rok 2008 — 19 wykonanych zadan na 24 przekazane, za 10 miesiecy 2009 — 11
wykonanych zadah na 20 przekazanych”. Tak okreslone przyczyny wypowiedzenia
zmieniajgcego wymienialy wiec tylko majgce posta¢ zaniechan zachowania
przypisywane powodowi, abstrahujgc jednak od przypisania mu winy w tym
zakresie. Tymczasem przedmiotem przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci moze byc¢
tylko taka watpliwos¢, ktorej wyjasnienie jest niezbedne do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Innymi stowy, konieczne jest istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a podjeciem
decyzji co do istoty tej sprawy.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sgd Najwyzszy jest rowniez zdania,
ze skarzacy, formutujgc zagadnienie prawne w sposob, ktéry nie miesci sie w
okolicznosciach faktycznych sprawy, w istocie usituje podwazy¢ dokonane przez
sad drugiej instancji ustalenia faktéw i ocene dowoddéw. Tymczasem podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny

dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.), co oznacza, ze przy merytorycznym rozpoznaniu



wniesionej przez strone skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy nie mogtby uwzglednic
zarzutow dotyczgcych btednych ustalen faktycznych i nieprawidtowej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a tym samym przy rozstrzyganiu
zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa materialnego bytby zwigzany ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez sady meriti (art. 398" § 2 k.p.c.). Wypada doda¢ w
tym miejscu, ze skarga kasacyjna powoda w ogodle nie zostata oparta na
dopuszczalnych zarzutach naruszenia przepisow postepowania, ograniczajgc sie
do zarzutu sformutowanego w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekl, jak w sentenc;ji.



