Sygn. akt Il PK 293/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M., P., B. S.

przeciwko P. - POLAND Spotce z 0.0. w likwidaciji

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 marca 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23
marca 2011 r. oddalit apelacje wniesiong przez powododw: /.../ od wyroku Sadu
Okregowego — Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, oddalajgcego powddztwo
tych powoddw o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanej ,P. — Poland” spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji kwoty 300.000 zt tytutem
zados€uczynienia za doznang krzywde.

Powodowie wywiedli skarge kasacyjng od wymienionego wyroku i opierajgc
ja na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i

art. 382 k.p.c., ktére miato wptyw na wynik sprawy, wniesli o uchylenie tego wyroku



oraz wyroku Sgdu Okregowego, zniesienie postepowania w obu instancjach i
przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
oparty na tresci art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c.,
wskazujgcy na istnienie istotnych zagadnien prawnych oraz na oczywistg

zasadnosc skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez doda¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak w
rozpoznawanej sprawie, wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, to w uzasadnieniu tego wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winny zosta¢ sformutowane owe zagadnienia

prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg mozliwosé



réznorodnej oceny zawartego w nich problemu. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w judykaturze, skarzagcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1)
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z
dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w
sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr
478179), 3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyC
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwoSci.
IstotnoS¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Whniosek powoddw o przyjecie ich skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Przede wszystkim w kwestii najbardziej
istotnej, bo zwigzanej z podstawami zaskarzenia, dotyczgcej ,charakteru prawnego

legitymacji procesowej biernej i oceny tejze w procesie” nie zawiera jakiejkolwiek



argumentacji prawnej, ktorej konsekwencjg bytoby sformutowane w tym wniosku
pytanie, nazwane przez skarzgcych zagadnieniem prawnym. Nie sposob bowiem
uznac¢ za takg argumentacje stwierdzenia, ze ,w doktrynie przedmiotowe pojecie
okreslane jest jako uprawnienie do wystepowania w sprawie” oraz ze ,w
odniesieniu do powoda uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu w
konkretne] sprawie nazywane jest legitymacjg procesowg czynng. Natomiast
uprawnienie uzasadniajgce wystepowanie w charakterze strony pozwanej okresla
sie mianem legitymacji procesowej biernej’, a ,wzmiankowane legitymacje
podlegajg ocenie w procesie”. Wypada rowniez dodaé, ze powodowie, zarbwno we
wniosku o przyjecie ich skargi kasacyjnej do rozpoznania, jaki i w zacytowanym
wyzej jego uzasadnieniu, nie odnoszg tego problemu nazwanego przez siebie
,zagadnieniem prawnym” do zadnych przepisbw prawa materialnego lub
procesowego. Tym samym nie podejmujg w ogdle proéby wykazania, ze
sformutowane przez nich watpliwosci, bedgce w istocie probg uzyskania oceny
zasadnosci zarzutdéw kasacyjnych, stanowig istotne zagadnienie prawne
wymagajgce zaangazowania Sadu Najwyzszego. Jeszcze raz przypomniec
natomiast wypada, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma bowiem podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym"”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne" (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC z 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP z 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., |
PK 306/02, Wokanda z 2004 7-8, poz. 51). Niewystarczajgce jest wiec samo
sformutowanie pytania i nazwanie go ,zagadnieniem prawnym”, bez przedstawienia
jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to rzeczywiscie

wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r., Il UK 311/09, LEX nr
604212).

Réwniez pozostate pytania sformutowane w tej czesci wniosku powodow nie
potwierdzajg potrzeby poddania ich skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie Sadu
Najwyzszego, przy czym w tym przypadku przede wszystkim ze wzgledu na ich
niezwigzanie z podstawg zaskarzenia i brak jakiegokolwiek wptywu na
rozstrzygniecie sprawy. Co do podnoszonej we wniosku kwestii, ,czy catkowite
zwolnienie strony z kosztow sgdowych obejmuje réwniez swym zakresem koszty
zwigzane ze skarga kasacyjng?”, wypada tez zauwazy¢, iz Sad Apelacyjny
poczgtkowo wezwat co prawda petnomocnika powoddw do wniesienia optaty
sgdowej od skargi kasacyjnej, ale ostatecznie od tego wezwania odstgpit, w
zwigzku z czym odniesienie sie do tej kwestii nie ma obecnie jakiegokolwiek
znaczenia. Z kolei problem, ,czy petnomocnictwo z urzedu obejmuje swym
zakresem wywiedzenie przez petnomocnika skargi kasacyjnej?” jest aktualnie
jednolicie wyjasniany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w ten sposob, ze
dotychczasowe pethomocnictwo wynikajgce z ustanowienia przez sad nie obejmuje
umocowania do sporzadzenia i wniesienia zarowno skargi kasacyjnej, jak i
zazalenia (por. majgcg moc zasady prawnej uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., lll CZP 142/07, OSNC 2008 nr 11, poz. 122
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 292/09, LEX
nr 602251 oraz z dnia 7 lipca 2011 r., [l UZ 13/11, LEX nr 966828).

Odnoszagc sie z natomiast do tej czesci wniosku powoddéw o przyjecie ich
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ktorej wskazujg oni na oczywistg zasadnosc¢
skargi, Sad Najwyzszy uwaza za konieczne przypomnieé, ze jesli wniosek powotuje
sie na te przestanke przedsgdu, to w jego uzasadnieniu powinny znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce owg okolicznos¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo

powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003, nr 18,
poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono z géry widoczne
dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie
pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia
wskazanych przepiséw sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy
tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491 538), gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963, nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawarta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, 1. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3
lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010r., V CSK 459/09, LEX nr
602638). Omawiana cze$¢ wniosku skarzagcych tych wymogéw jednakze nie
spetnia juz chocby z tej przyczyny, ze nie zostata ona w ogole umotywowana
jakimkolwiek wywodem prawnym zawartym w odrebnie sporzgdzonym
uzasadnieniu. W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykazac istnienie
przestanki przedsadu, zwilaszcza ze na tym etapie postepowania podstawy
kasacyjne nie podlegajg jeszcze badaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym



etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sgd Najwyzszy jest jedynie to,
czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z
podstaw (przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Natomiast
podstawy kasacyjne stanowig odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w
zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic
przestanek przedsadu. Innymi stowy podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
powodowie nie wykazali potrzeby rozpoznania ich skargi kasacyjnej. Dlatego, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.



