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Sedziowie SN: Dorota Rysinska, Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — lzba Karna z udzialem radcy prawnego — Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych oraz protokolanta w spra-
wie radcy prawnego obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2012 r. kasacji, wniesio-
nej przez pelnomocnika pokrzywdzonego S. S. od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 12 maja 2010 r., sygn. akt WO (...),
zmieniajagcego orzeczenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 lipca 2009 r.,
sygn. akt D (...),

uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawg¢ Wyzszemu Sado-
wi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych do ponownego rozpo-

Zznania.

UZASADNIENIE

Radca prawny zostal obwiniony o to, ze ,,w dniu 23 maja 2007 r. dopuscit do ode-
brania zarzadzenia Sagdu Okregowego (...) X Wydzial Gospodarczy, wydanego w dniu 17
maja 2007 r. w sprawie o0 sygn. akt X GC 15/06, przez osob¢ niereprezentujaca Kancelarii
W., S. i Partnerzy oraz przekazat to zarzadzenie mocodawcy P. (...) S. (...) S. S. dopiero w
dniu 25 maja 2007 r., dziatajac w ten sposob na szkode pokrzywdzonego P. (...) S. (...) S.
S.”, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (dalej: OSD),

orzeczeniem z dnia 7 lipca 2009 r., uznat obwinionego za winnego popetnienia czynu



,,polegajacego na opdznionym doreczeniu zarzadzenia Sgdu Okregowego (...), stanowia-
cego naruszenie przepisow art. 64 ust. 1 pkt 2 uorp” i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt
1 ,,uorp” wymierzyt mu kar¢ upomnienia oraz obcigzyt go kosztami postepowania.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst obwiniony radca prawny. Zarzucajac roz-
strzygnigciu naruszenie przepisOw prawa procesowego i bledy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, domagat si¢ ,,uchylenia orzeczenia w catosci 1 orze-
czenia co do istoty sprawy”’.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej [zby Radcow Prawnych (dalej okre$lany takze
skrétem WSD), orzeczeniem z dnia 12 maja 2010 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten
sposdb, ze uniewinnit obwinionego od popetienia zarzucanego mu czynu.

Od tego orzeczenia kasacje wniost petnomocnik pokrzywdzonego S. S. Zaskarzyt je
w catosci 1 zarzucik:

1. ,razace naruszenie prawa materialnego wyrazajace si¢ w niewtasciwej, btednej wy-
ktadni przepisu art. 2 ustawy o radcach prawnych nakazujacego radcy prawnemu
postgpowacé z uwzglednieniem ochrony prawnej interesu swych mocodawcow, a
zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wazny interes klienta nie zostat naruszo-
ny dziataniem pelnomocnika”,

2. ,razace naruszenie prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k., poprzez oparcie orzecze-
nia na niepelnym materiale dowodowym, bowiem Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
odniodst si¢ do ztozonych przez pokrzywdzonego dowodow stanowigcych istotne
okoliczno$ci w sprawie 1 pomimo tego wydat zaskarzone orzeczenie”.

W uzasadnieniu kasacji dodatkowo wskazano, ze uzasadnienie zaskarzonego orze-
czenia nie spetnia wymogow okreslonych art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

W konkluzji kasacji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania. Do tego wniosku przychylila si¢ uczestniczaca
w rozprawie kasacyjnej Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow

Prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, albowiem zasadny okazat si¢, podniesiony W

uzasadnieniu skargi, zarzut razacego naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.



Racj¢ ma skarzacy, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zostalo sporzadzone
niezgodnie z wymaganiami wynikajacymi z tresci powyzszego przepisu. Wprawdzie uza-
sadnienie orzeczenia sadu odwotawczego powinno odpowiada¢ wymogom okreslonym w
art. 457 § 3 k.p.k., a wigc wskazywac, czym kierowat si¢ sad wydajac wyrok oraz dlacze-
go zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub niezasadne, jednak w przypadku wyda-
nia orzeczenia o charakterze reformatoryjnym aktualizuje si¢ obowigzek sporzadzenia
uzasadnienia w sposob okreslony w art. 424 § 1 k.p.k., a wiec ze wskazaniem, jakie fakty
sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart si¢ dowo-
dach 1 dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. Zatem w sytuacji, gdy sad drugiej in-
stancji dokona zmiany zaskarzonego orzeczenia co do istoty sprawy, jego obowigzkiem
jest nie tylko wykazanie w uzasadnieniu wyroku realizacji nakazu wynikajacego z tresci
art. 457 § 3 k.p.k., ale takze spetnienia obowigzku wynikajacego z tresci art. 424 § 112
k.p.k. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1997 r., V KKN 25/97,
OSNKW 1998, z. 3-4, poz. 150). Jesli wigc sad odwotawczy orzeka odmiennie co do isto-
ty sprawy, to cze$¢ motywacyjna jego orzeczenia powinna zawiera¢ szczegotowa analize
1 ocen¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Nie moze za§ ograniczac si¢
do wskazania btednosci dotychczasowych ustalen i ocen.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w tej sprawie powyzszym obowigzkom nie sprostat.
Pomijajac nawet pierwszy akapit na stronie 3 uzasadnienia, ktory — mimo zamieszczenia
go w czesci sprawozdawczej — znakomicie zaciemnia obraz sprawy i utrudnia zrozumie-
nie przyczyn podjetego rozstrzygnigcia, gdyz nie wiadomo co majg oznacza¢ zawarte
tamze stwierdzenia, np. ze ,,postanowieniem z dnia 12 maja 2010 r. uchylono zaskarzone
postanowienie” (wszak przedmiotem zaskarzenia w sprawie byto orzeczenie, a rozstrzy-
gnigcie WSD zapadto roéwniez w formie orzeczenia, w dodatku mialo ono charakter re-
formatoryjny a nie kasatoryjny), ze ,,analiza akt (...) nie pozwala na postawienie radcy
prawnemu zarzutoOw polegajacych na opdznionym dorgczeniu zarzgdzenia Sadu Okrego-
wego”, rownie niezrozumiate sg kolejne zdania, zamieszczone juz w czgsci poswigconej
rozwazaniom prawnym instancji odwolawczej. Nie jest bowiem jasne co miat na mysli
WSD stwierdzajac np. ze ,,wedtug podniesionych w odwotaniu zarzutow przeprowadzone
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny post¢powanie nie jest wolne od brakéw 1 uchybien”
oraz ze ,,postepowanie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym stworzyto podstawe do

uchylenia orzeczenia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego”. Przede wszystkim jednak nie



wynika z tego dokumentu, dlaczego zmieniono zaskarzone orzeczenie i uniewinniono
obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu. Skoro WSD przyjat, ze ,,uchybienie,
ktorego bezspornie dopuscit si¢ obwiniony powodowato utrudnienie, jednakze nie po-
zbawilo skarzacego mozliwosci zamierzonego celu”, powinien byt wykaza¢ po pierwsze,
na czym owo uchybienie obwinionego miato polegac¢ (wczesniej bowiem wykluczyt, izby
chodzito o opdznienie w doreczeniu pokrzywdzonemu zarzadzenia Sadu — wezwania do
uiszczenia optaty od apelacji), po drugie — dlaczego ,,uchybienie” to (ktore ,,bezspornie”
popehit obwiniony) nie stanowilo deliktu dyscyplinarnego.

Podstawowym zadaniem sagdéw dyscyplinarnych w tej sprawie byto dokonanie oce-
ny zachowania obwinionego radcy prawnego, polegajacego na dorgczeniu S. S. zarzadze-
nia Sadu Okregowego z dwudniowym opodznieniem. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
zachowanie to prowadzilo do naruszenia przez obwinionego cigzacego na nim obowigzku
dbatosci o interesy klienta z nalezyta staranno$cig, obowigzku biezacego informowania
klienta o przebiegu sprawy oraz ,,natychmiastowego wzywania klienta do uiszczenia optat
wymaganych prawem 1 informowania o skutkach niezastosowania si¢ do wezwania Sadu”
i wyczerpywato dyspozycje art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.). Z jakich powodow ,,uchybienie ktore-
go bezspornie dopuscil si¢ obwiniony” nie stanowito takiego czynu — deliktu dyscyplinar-
nego, WSD nie wskazat. Nie jest przeto jasne, jakie wzgledy leglty u podstaw zmiany za-
skarzonego orzeczenia Sadu pierwszej instancji i uniewinnienia obwinionego od popet-
nienia zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego.

W konsekwencji zaskarzone kasacja orzeczenie zapadto z naruszeniem wymagan
wynikajacych z tresci art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. Stwierdzone uchybie-
nie potwierdza wigc, ze w postgpowaniu odwotawczym w tej sprawie doszto do razacego
naruszenia wskazanego w kasacji przepisu prawa procesowego, co mialo istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Dlatego nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ spraw¢ Wyzszemu S3-
dowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania w post¢powaniu odwotawczym. W
jego toku Sad ten bedzie zobowigzany do respektowania powyzszych uwag. Jezeli uzna,
ze zachodzi potrzeba orzeczenia reformatoryjnego, swoje stanowisko przedstawi w spo-
sob odpowiadajacy standardom wynikajacym z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1
K.p.K.



W sytuacji, gdy rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. okazato si¢
wystarczajace do zdecydowania o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia, Sad Najwyzszy,
dziatajac na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., uznatl ze badanie zasadnosci
pozostatych zarzutow byloby przedwczesne.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



