POSTANOWIENIE Z DNIA 2 MARCA 2012 R,,
KSP 1/12

Sad Najwyzszy — lzba Karna w skladzie:

Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN Dorota Rysinska, Eugeniusz Wildowicz.

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 2 marca 2012 r. w sprawie skargi oskarzonego
M. G. na przewleklos¢ postepowania przed Sadem Apelacyjnym, sygn. akt Il AKo 144/11

postanowit, odrzuci¢ skargg.
Uzasadnienie

M. G. pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. wniodst skarge na przewleklo$¢ postepowa-
nia przed Sadem Apelacyjnym (sygn. akt II AKo 144/11) w przedmiocie wznowienia po-
stepowania karnego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia
16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II Ka 396/08, zmieniajacym wyrok Sadu Rejonowego z
dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt IT K 326/08, domagajac si¢ stwierdzenia przewleklosci w
sprawie II AKo 144/11 (skarzacy btednie podat sygnatur¢ wskazujac na II AKo 123/11,
ktéra dotyczyla wyznaczenia mu obroncy z urzgdu w celu sporzadzenia wniosku o
wznowienie postegpowania) i wnidst o zasagdzenie na jego rzecz sumy pieni¢znej w wysO-
kosci osmiu tysiecy ztotych.

Skarga oskarzonego M. G. podlegata odrzuceniu, bez wzywania do uzupelnienia
brakéw, w trybie art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpozna-
nia sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz.
1843 z p6zn. zm.; dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢) z uwagi na niespeinienie wy-
mogu, okre§lonego w art. 6 § 2 ust. 2 wspomnianej ustawy, polegajagcego na przytoczeniu
okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie. Analiza tresci wniesionej skargi prowadzi bowiem
do wniosku, Ze nie zawiera ona zadnego uzasadnienia i argumentacji, ktéra moglaby
wspiera¢ zgloszone zadanie. Oskarzony Marcin G. w swojej skardze skupit si¢ jedynie na
okolicznos$ciach, uzasadniajagcych wznowienie postgpowania karnego oraz wskazal na
dziatania prawne, jakie podjat w zwiazku ze swoja sprawa.

Nalezy podkresli¢, ze wskazanie przez strone okolicznos$ci uzasadniajacych skarge
na przewlekto$¢ postepowania nie moze polega¢ na zakwestionowaniu ogolnego czasu
trwania postepowania, lecz powinno wskazywac¢ na okreslone czynno$ci procesowe, kto-



rych sad nie podjat lub podjat z nieuzasadniong zwtoka badz tez dokonat ich wadliwie. W
przeciwnym razie skarga bytaby jedynie wyrazem negatywnej opinii jej autora o przebie-
gu postepowania. Dla racjonalnej oceny poprawnosci decyzji procesowych jako opdznia-
jacych postepowanie, niezbg¢dne jest oznaczenie tych czynnosci i wskazanie, na czym ich
wadliwos¢ polega (zob.: postanowienie NSA z dnia 16 czerwca 2008 r., Il OPP 19/08,
LEX nr 494357; postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 czerwca 2010 r., 11 S 15/10,
KZS 2010/10/28; postanowienie SA w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il S 5/10,
KZS 2010/5/41). Zatem tylko takie wskazanie okoliczno$ci sprawy czyni zado$¢ wymo-
gowi formalnemu, okre§lonemu w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlektos¢,
za$ jego niespetnienie implikuje odrzucenie skargi na podstawie art. 9 ust. 1 tej ustawy.

Na marginesie wi¢c tylko nalezy zauwazy¢, ze analiza akt sprawy prowadzi do
wniosku, iz postgpowanie przed Sadem Apelacyjnym toczylo si¢ bez jakiejkolwiek zwto-
ki. W postgpowaniu, ktorego dotyczy rozpoznawana skarga na przewleklos¢, Sad Apela-
cyjny terminowo 1 prawidlowo wykonat czynno$ci sadowe w sprawie, a czas, jaki uptynat
od dnia zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania byl niezbedny dla uzyskania
szczegdtowych 1 potwierdzonych urzgdowymi dokumentami informacji na temat momen-
tu opuszczenia przez oskarzonego Zakladu Karnego w dniu 6 marca 2007 r., co miato
decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia kwestii wznowienia postegpowania.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w dniu 1 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny wydat wyrok w
sprawie, na mocy ktorego wznowil postgpowanie przeciwko M. G., zakonczone wyro-
kiem Sadu Okrggowego z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt IT Ka 396/08, zmieniajacym
wyrok Sadu Rejonowego z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt VII K, i uchylil oba te orze-
czenia, przekazujac sprawe oskarzonego Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpozna-
nia. Okoliczno$¢ ta nie stanowila jednak negatywnej przestanki postepowania, albowiem
zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, skarge wnosi si¢ ,,w toku poste-
powania w sprawie”. Literalna, jezykowa wyktadnia tej przestanki wskazuje na to, ze na
rozpoznanie skargi nie ma wplywu zakonczenie postgpowania, ktoérego ona dotyczyta
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., III SPZP 1/07, OSNP
2008/13-14/205, Biul. SN 2008/1/27; postanowienie SA w Krakowie z dnia 11 maja 2005
r., I1'S 6/05, KZS 2005, z. 5, poz. 47).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



