POSTANOWIENIE Z DNIA 2 MARCA 2012 R.
SDI 1/12

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.

Sedziowie SN: Dorota Rysinska, Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — lzba Karna z udzialem radcy prawnego — Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych oraz protokolanta w
sprawie radcow prawnych J. P. i P. S. obwinionych z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 36 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2012 r. kasaciji,
wniesionych przez obronce obwinionych od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych z dnia 31 pazdziernika 2011 r., sygn. akt WO (...),
utrzymujacego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 lipca

2011 r., sygn. akt OSD (...),

1. oddalit kasacje,
2. obciagzyt obwinionychJ.P.iP.S. kosztami sgdowymi postgpowania

kasacyjnego w kwocie dwudziestu ztotych.

UZASADNIENIE

Radcowie prawni J. P. i P. S. zostali obwinieni o to, ze ,,wykonujac zawod w ramach
Kancelarii Prawnej W. M. C. (...) Sp. komandytowa oraz w ramach Kancelarii Radcow
Prawnych M. P. S. — Sp. komandytowa nie dokonali rozliczenia z adwokatem
zagranicznym — Panem Mec. W. S. z tytulu umowy o wspolpracy zawartej w dniu 9
marca 2004 r. poprzez niedokonanie zaplaty naleznego wynagrodzenia za prowadzenie
sprawy klientow, przekazanych do kancelarii Mec. S.: S. & K. w B. — za okres od
czerwca 2005 r. do chwili wniesienia niniejszego wniosku oraz poprzez nieuregulowanie

nalezno$ci z tytulu optaty za wynajem biura w B. na potrzeby Kancelarii C. (...) — za



okres od czerwca 2005 r. do chwili wniesienia niniejszego wniosku na !gczng kwote

15 799,62 euro naleznos$ci glownej”, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art.

64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r., Nr

123, poz.1059 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 oraz art.36 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

Orzeczeniem z dnia 6 lipca 2011 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby
Radcow Prawnych (dalej: OSD) uznat obwinionych za winnych popelnienia ,,wyzej
opisanych czyndw, to jest naruszenia art. 36 pkt 1 w zwigzku z art. 6 pkt 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego™ 1 za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych wymierzyt im kare¢ zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na okres roku, za§ na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych orzekl wobec kazdego z nich zakaz wykonywania patronatu na okres
roku.

Od powyzszego orzeczenia odwotania wnidst obronca obwinionych, zarzucajac
zaskarzonemu rozstrzygnigciu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego polegajace na jego niewlasciwe] interpretacji i przyjeciu, iz brak
uregulowania czynszu w ramach zobowigzania zaciggnigtego przez spotke, w ktorej
radca prawny wykonuje zawod oraz brak dokonania wzajemnych rozliczen w
sytuacji identycznego zachowania ze strony pokrzywdzonego stanowi uchybienie
godnosci zawodu, w sytuacji, gdy wskazany wyzej przepis moéwi o wykonywaniu
czynno$ci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i1 z nalezytg
staranno$cig, za$ zaciggnig¢cie zobowigzania poza sferg czynno$ci zawodowych
takim uchybieniem nie jest;

2. mogaca mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postgpowania, a to:

a. art. 374 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie 1 przeprowadzenie rozprawy pod
nieobecno$¢ obwinionych w sytuacji, gdy przepis ten statuuje obowigzkowa
obecnos¢ oskarzonego na rozprawie gléwnej, za§ powotane w uzasadnieniu
orzeczenia przepisy dotycza rozpraw, na ktoérych obecno$¢ oskarzonego nie jest
obowiazkowa, tj. w postepowaniu uproszczonym,

b. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak precyzyjnego wskazania w uzasadnieniu

orzeczenia jakie okolicznosci faktyczne legly u podstaw odmowy nadania waloru



wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego, jakie za§ sklonity Sad pierwszej

instancji do uznania za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego,

c. art. 9 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i ,,oddalenie wnioskow dowodowych o
przestuchanie oskarzonych jak rowniez wezwanie na rozprawe Swiadkow
zawnioskowanych przez rzecznika dyscyplinarnego, w sytuacji gdy obwinieni nie
dysponowali aktualnymi adresami $§wiadkow, za$ uniemozliwienie obroncy
przestuchania swiadkow przed Sadem naruszylo nie tylko zasad¢ bezposredniosci
procesu karnego ale przede wszystkim naruszyto prawo obwinionych do obrony”.
Wskazujac na powyzsze wnidst o ,,zmian¢ zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie

obwinionego P. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu”, wzglednie uchylenie

orzeczenia i przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowe;j
Izby Radcow Prawnych (dalej: WSD) orzekt w sposob nastgpujacy:

1) ,na podstawie art. 455 k.p.k. poprawia kwalifikacj¢ prawng zarzucanego
obwinionym czynu przyjmujac, ze zarzucane obwinionym czyny Wwyczerpuja
dyspozycje art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10,
poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 36 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 1 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego;

2) utrzymuje zaskarzone orzeczenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 lipca
2011 r., sygn. akt OSD (...), w mocy;

3) obcigza obwinionego radcg prawnego P. S. kosztami postgpowania odwotawczego
w kwocie 486,50 zt oraz radce prawnego J. P. kosztami postepowania
odwotawczego w kwocie 486,50 zt ptatnymi na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych”.

Od tego orzeczenia kasacje wniost obronca radcoOw prawnych J. P. i P. S., zarzucajac
mu majace istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia:

1. ,razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k., polegajace na nienalezytym rozwazeniu zawartego w apelacji obroncy skazanego
zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (...) 1
prawa procesowego, a to art. 374 § 1 k.p.k., art. 424 § pkt 1 k.p.k.iart. 9 kpk. (...)aw

konsekwencji braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego kasacja wyroku, dlaczego



powyzsze zarzuty uznane zostaty przez Sad Odwolawczy za niezasadne w sposéb
wymagany dyspozycja art. 424 k.p.k.”;

2. naruszenie prawa procesowego:

—art. 455 k.p.k., polegajace na ,,zmianie kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu na
niekorzy$¢ obwinionego, w sytuacji, gdy nie zostal na niekorzy$S¢ wniesiony $rodek
zaskarzenia przeciwko obwinionym”,

— art. 480 k.p.k., polegajace na ,,oddaleniu wniosku obroncy o odroczenie rozprawy
w sytuacji, gdy nieobecno$¢ obwinionego J. P. usprawiedliwiona byta zwolnieniem
lekarskim”,

— art. 484 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajace na ,,prowadzeniu
rozprawy w trybie uproszczonym pomimo przekroczenia 21 dni pomig¢dzy terminami
rozpraw, a w konsekwencji prowadzenie sprawy pod nieobecnos$¢ obwinionych pomimo
ich obowigzkowej obecnosci 1 koniecznos$ci prowadzenia sprawy w trybie zwyklym”;

3. razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej kary polegajaca na wymierzeniu kary
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu przez okres roku w sytuacji, gdy za
,rzekomo popelnione przewinienie Sad powinien orzec kar¢ tagodniejsza lub od niego
odstapic”.

W konkluzji kasacji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
poprzedzajacego go orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu

ostatniemu Sadowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacje nie sg zasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutow razacego naruszenia art. 433 § 2 1
art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutow zawartych w odwotaniach
oraz brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dlaczego uznano je za
niezasadne, stwierdzi¢ nalezy, ze sg one chybione.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. — ktory na mocy art. 74!
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.)
stosuje si¢ odpowiednio w postgpowaniu dyscyplinarnym w stosunku do radcow
prawnych — podstawowym obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest rozpoznanie sprawy w

granicach $§rodka odwolawczego, co obejmuje rozwazenie wszystkich zarzutow i



wnioskow wskazanych w $rodku odwotawczym. Prawidtowos$¢ procedowania sadu
odwotawczego powinno odzwierciedla¢ uzasadnienie jego orzeczenia, gdyz zgodnie z art.
457 § 3 k.p.k. w tym dokumencie sad ma obowigzek poda¢, dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji uznat za zasadne lub za niezasadne. Wiasciwe zrealizowanie tych obowigzkéw
wymaga nie tylko nie pomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym,
ale takze rzetelnego ustosunkowania si¢ do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania
konkretnymi, znajdujagcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach
argumentami, dlaczego uznano poszczegdlne zarzuty apelacji za trafne, badz tez
bezzasadne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05,
OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., 11
KK 213/08, LEX nr 485006).

Wbrew skarzacemu, WSD w sposob wilasciwy wywigzal si¢ z obowigzkéw
kontrolnych, jakie nakladaja na niego powyzsze przepisy. Rozpoznajac sprawe w
granicach wniesionych srodkow odwotawczych rozwazyt bowiem wszystkie zarzuty 1
whnioski zawarte w odwotaniach i wskazatl dlaczego uznat je za niezasadne. Nie tylko nie
pomingl wiec zadnego z zarzutéw podniesionych w odwotaniach (czego skarzacy nie
kwestionuje), ale tez kazdy z tych zarzutéw poddal wszechstronnej analizie 1 rzetelnej
ocenie. Swiadczy o tym tres¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w ktorym to
dokumencie podano dlaczego za nietrafny uznano zaré6wno zarzut obrazy prawa
materialnego — art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, jak réwniez zarzuty naruszenia
prawa procesowego — art. 374 § 1 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. i art. 9 k.p.k.

Poniewaz obronca obwinionych w istocie ograniczyt si¢ do powtérzenia zarzutow
podniesionych uprzednio w odwotaniach, nie zglaszat za$ pretensji ani co do zakresu i
jakos$ci przeprowadzonej kontroli odwotawczej, ani co do zawartosci uzasadnienia
orzeczenia sadu odwolawczego, mozna byloby — juz z uwagi na sam sposob
sformutowania zarzutdbw — uznaé je za bezzasadne 1 poprzesta¢ na powyzszym. Sad
kasacyjny jednak poddat analizie (w niezb¢dnym zakresie) argumentacj¢ WSD zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i jego wnioski w celu stwierdzenia, czy stanowisko
tego Sadu jest rOwniez merytorycznie prawidtowe.

Jesli chodzi o odpowiedz WSD na zarzut obrazy art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego odnotowa¢ przede wszystkim nalezy jego trafne stanowisko, ze do zaciagnigcia

przez obwinionych zobowigzan finansowych doszto w ramach ich czynno$ci



zawodowych, a nie jak utrzymywat skarzacy — poza sferg owych czynnosci. Zgodzi¢ si¢
rowniez trzeba z pogladem tego Sadu, ze zachowanie radcy prawnego polegajace na
zaciggnigciu zobowigzan finansowych w imieniu spotek, w ramach ktérych wykonuje on
zawod radcy prawnego 1 nie wywigzanie si¢ z tych zobowigzan, stanowi uchybienie
godnosci zawodu radcy prawnego. WSD ma przy tym racj¢, ze w sprawie chodzilo nie
tylko o zaciggnigcie przez obwinionych zobowiazan, lecz takze ,,0 rzetelne, uczciwe i z
nalezyta starannoscig rozliczenie si¢ obwinionych z tytulu wykonywanych czynnosci
zawodowych”, co miesci si¢ przeciez w ramach zarzucanych 1 przypisanych im
przewinien dyscyplinarnych (,,nie dokonali rozliczen z adwokatem zagranicznym”).
Zatem, zachowanie obwinionych radcow prawnych polegajace na zaniechaniu dokonania
owych rozliczen, bagatelizowaniu dtugu, ignorowaniu wierzyciela poprzez unikanie z nim
kontaktow, braku reakcji na wezwania do zaptaty 1 doprowadzenie do koniecznosci
dochodzenia roszczen na drodze sadowej, ponad wszelka watpliwo$¢ stanowi uchybienie
godnosci zawodu radcy prawnego w rozumieniu art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia argumentacja nie
pozostawia rowniez watpliwosci co do trafhosci stanowiska Sadu odwolawczego
uznajgcego za bezzasadne, podnoszone w odwotaniach, zarzuty naruszenia art. 424 i art. 9
K.p.K.

Jesli za$ chodzi o oceng zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 374 § 1
k.p.k., to wprawdzie nie mozna podzieli¢ stanowiska WSD, ze do naruszenia tego
przepisu w tej sprawie nie doszto dlatego, gdyz postgpowanie przed Sgdem pierwszej
instancji toczylo si¢ w trybie uproszczonym, bowiem niewatpliwie (co jednoznacznie
wynika z uzasadnienia orzeczenia OSD, a w szczegolno$ci z zawartego tamze
stwierdzenia, ze ,,nie przestuchano obwinionych w oparciu o tres¢ art. 377 § 314 k.p.k.”)
byto ono prowadzone w trybie zwyczajnym, lecz ostatecznie do naruszenia art. 374 § 1
k.p.k. nie doszto z innych wzgledow. Mianowicie dlatego, gdyz Sad pierwszej instancji
prowadzit rozprawe w dniu 6 lipca 2011 r. pod nieobecno$¢ obwinionych na podstawie
art. 377 § 3 k.p.k., ktory stosownie do tresci art. 74* ustawy o radcach prawnych stosuje
si¢ odpowiednio w tym postgpowaniu dyscyplinarnym. Przepis ten, jako wyjatek od
okreslonej w art. 374 § 1 k.p.k. zasady, ze obecnos¢ oskarzonego na rozprawie gtéwnej
jest obowigzkowa, umozliwia za§ prowadzenie rozprawy w trybie zwyczajnym bez

udziatu oskarzonego. Wymaga jednak, aby oskarzony, ktory nie stawia si¢ na rozprawe



bez usprawiedliwienia, byt zawiadomiony o niej osobiscie, a wiec — jak przyjmuje si¢ w
orzecznictwie i doktrynie — wowczas, gdy zawiadomienie dociera osobiscie do
oskarzonego, a wigc gdy to on podpisat po§wiadczenie odbioru wezwania (art. 132 § 1
k.p.k.) badz tez to jego osobiscie informowat sad 0 nowym terminie rozprawy w trybie
art. 402 § 1 k.p.k. [por. T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd.
IV, Krakéow 2005, s. 925; P. Hofmanski (red.): Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, wyd. 111, Warszawa 2007, t. II, s. 407; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2010 r., | KZP 3/10, OSNKW 2010, z. 7, poz. 56; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2010 r., 11l KK 286/10, LEX Nr 65351].

W postepowaniu dyscyplinarnym takie rozumienie zawartego w art. 377 § 3 k.p.k.
pojecia ,,zawiadomiony o niej osobiscie”, a wigc wykluczajace inne formy zawiadomienia
obwinionego o terminie rozprawy, w tym zawiadomienie posrednie, kiedy pismo
pozostawia si¢ osobie upowaznionej do odbioru korespondencji w miejscu statego
zatrudnienia adresata (art. 133 § 3 k.p.k.), nie bylby jednak — z uwagi na odmiennosci
tego postepowania i jego specyfike — racjonalne. Dlatego, zdaniem Sadu Najwyzszego w
sktadzie rozpoznajacym niniejszg sprawe, odpowiednie stosowanie w postgpowaniu
dyscyplinarnym w stosunku do radcéw prawnych art. 377 § 3 k.p.k. oznacza, iz zawarty
w tym przepisie wymog osobistego zawiadomienia obwinionego radcy prawnego o
terminie rozprawy jest spelniony nie tylko woéwczas, gdy to on podpisal poswiadczenie
odbioru wezwania, ale rowniez wowczas, gdy wezwanie wystane na adres jego miejsca
zatrudnienia (np. Kancelarii Radcy Prawnego) zostalo odebrane przez osobg upowazniong
do odbioru korespondenc;ji.

Tak za§ bylo w tej sprawie, jako ze wyslane obwinionym wezwania na rozpraw¢
zostaly odebrane przez osobe¢ upowazniong do odbioru korespondencji — asystentke
zarzadu (K. 391 i 394). W tej sytuacji Sad pierwszej instancji mogt przyjac, ze obwinieni
zostali zawiadomieni o terminie rozprawy w sposob prawidlowy. Skoro nie stawili si¢ na
rozprawie i nie usprawiedliwili swojej nieobecnosci, brak byto przeszkoéd do prowadzenia
postepowania bez ich udziatu w trybie art. 377 § 3 k.p.k., ktéry — jako wyjatek od zasady
okreslonej w art. 374 § 1 k.p.k. — pozwala prowadzi¢ rozprawe w trybie zwyczajnym pod
nieobecno$¢ obwinionych. Nie bylo wigec podstaw do podzielenia zasadnoSci

podniesionych w odwotaniach zarzutéw naruszenia art. 374 § 1 k.p.k.



Skoro OSD procedowat w sprawie na podstawie przepisOw o postepowaniu
zwyczajnym, to nie mogt, rzecz jasna, naruszyé przepisoOw regulujacych postgpowanie
uproszczone. Bezprzedmiotowe sg w takim razie podniesione w kasacjach zarzuty obrazy
art. 480 i 484 k.p.k.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 455 k.p.k.

Zgodnie z art. 455 zd. drugie k.p.k., ktory na podstawie art. 74" ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych stosuje si¢ odpowiednio w postgpowaniu dyscyplinarnym
radcéw prawnych, poprawienie kwalifikacji prawnej na niekorzy$¢ oskarzonego jest
mozliwe, niezaleznie od granic zaskarzenia 1 podniesionych zarzutow, wtedy, gdy nie
nastgpi zmiana ustalen faktycznych i wniesiono na jego niekorzys$¢ §rodek odwotawczy.
Chodzi przy tym o poprawienie kwalifikacji btednej, a nie o jej zmiang, gdyz ma to
nastapic, tylko wtedy, gdy ustalenia faktyczne sg prawidtowe, a zostaly one jedynie przez
sqgd meriti wadliwie zakwalifikowane od strony prawnej. Poprawienie bledne;j
kwalifikacji prawnej ma wiec miejsce wowczas, gdy sad odwotawczy czyn przypisany
oskarzonemu w wyroku Sadu pierwszej instancji podciaga pod inny przepis ustawy, nie
zmieniajac jednak ustalen faktycznych (por. wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 1973 r., V
KRN 395/73, OSNKW 1974, z. 3, poz. 55).

Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. Jakkolwiek w sprawie
wniesione zostaly jedynie odwotania na korzy$¢ obwinionych, jednak nie doszto do
poprawienia przez sad odwotawczy kwalifikacji prawnej przypisanych im czyndéw, na ich
niekorzy$¢. Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekajac w sposob okreslony w pkt. 1. swego
orzeczenia (poprawiajac kwalifikacje prawng czynéw przypisanych obwinionym) nie
naruszyl bowiem art. 455 k.p.k. Po pierwsze dlatego, gdyz w istocie doszto do
poprawienia tej kwalifikacji poprzez jej uzupetnienie o jeden element, wprost wynikajacy
Z opisu czyndw, w wigc o przepis art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, ktory
zresztg wskazany byl zar6wno we wniosku rzecznika, jak tez w kwalifikacji prawne;j
czynow opisanych w czeéci wstepnej orzeczenia OSD. Nie doszto wiec do zastgpienia
przyjetej przez Sad pierwszej instancji blednej kwalifikacji inng — prawidtowg. W sprawie
nie zaistniata zatem typowa sytuacja poprawienia blednej kwalifikacji prawnej, kiedy to
sad odwotawczy czyn przypisany oskarzonemu w wyroku Sadu pierwszej instancji

podcigga pod inny przepis ustawy, nie zmieniajac ustalen faktycznych. Po wtore,



uzupetnienie kwalifikacji prawnej nastgpitlo w kierunku neutralnym dla obwinionych, a
nie jak tego wymaga przepis art. 455 zd. 2 k.p.k., na ich niekorzysc.

Zatem, mimo poprawienia przez WSD kwalifikacji prawnej czynow przypisanych
obwinionym, nie doszto do naruszenia tego przepisu prawa procesowego.

Nie jest zasadny zarzut razgcej niewspoOlmiernosci orzeczonej obwinionym kary
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym, nie kazda
nietrafno$¢ orzeczenia o karze, ale tylko jej razaca niewspdimiernos¢ uzasadnia zmiane
orzeczenia o karze. Niewspotmierno$¢ razagca to znaczna, zasadnicza, ewidentna rdznica
miedzy kara wymierzong a karg sprawiedliwg. O razacej niewspdtmiernosci kary w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna wiec méwi¢ wowczas, gdy orzeczona kara nie
uwzglednia w nalezytym stopniu dyrektyw wymiaru kary, przewidzianych w art. 53 k.k.

Kasacje obroncy obwinionych nie zawieraja, poza wytknigciem sadowi
odwotawczemu blednego traktowania adwokata W. S., jako klienta obwinionych oraz
mozliwych konsekwencji wykonania orzeczonych kar, argumentacji §wiadczacej o tym,
ze wymierzone kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu s3 karami
niewspdimiernymi w stopniu razacym. Skarzacy nie wskazuje bowiem, aby w sprawie
doszlo do pominigcia okoliczno$ci wigzacych si¢ z dyrektywami wymiaru kary, badz
przekroczono swobodne uznanie sedziowskie. Nie wskazuje réwniez, ktore =z
ujawnionych w sprawie okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych, mogacych mie¢
wplyw na wymiar kary, oceniono nienalezycie. Jakkolwiek istotnie adwokat W. S. nie byt
klientem obwinionych radcow prawnych (byl ich kontrahentem, z ktérym zawarli oni
umowe¢ o wspoélpracy), nie zmienia to jednak zaaprobowanej przez WSD oceny stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynow obwinionych, polegajacych na nie wywigzaniu si¢ z
zaciggnietych zobowigzan finansowych — nie dokonaniu rozliczen z tym adwokatem.
Natomiast wskazane w kasacjach mozliwe, daleko idace, nastepstwa wykonania
orzeczonych kar dyscyplinarnych (zamknigcie kancelarii, odptyw klientéw, zwolnienie
pracownikow) sa jednak typowymi, normalnymi nastepstwami trzeciej pod wzgledem
surowosci kary dyscyplinarnej, przewidzianej w art. 65 ustawy o radcach prawnych. Nie
mozna wigc 1 w tej okoliczno$ci upatrywaé razacej niewspotmierno$ci wymierzonej

obwinionym Kary.
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W S$wietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze wymierzone obwinionym kary
dyscyplinarne zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres po jednym roku oraz
nie kwestionowany w kasacjach zakaz wykonywania w tych okresach patronatu sg
adekwatne do przypisanego im przewinienia dyscyplinarnego, uwzgledniajg ich postawe
po popetnieniu czynéow, w tym w toku postgpowania dyscyplinarnego, nie pomijaja
réwniez okolicznosci dlan korzystnych.

Uwzgledniajac catoksztalt poczynionych wyzej rozwazan, wniesione w sprawie
kasacje nalezalo oddali¢, obcigzajac obwinionych zryczattowanymi kosztami
postepowania kasacyjnego.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekl, jak w postanowieniu.



