Sygn. akt Il CSK 345/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko Bogdanowi M. i Gabrieli M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 marca 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Zamkniety w W. wnidst o
zasgdzenie od Bogdana M. i Gabrieli M. kwoty 95.000 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia wytoczenia powoddztwa, z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanych do
nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg numer ,x"
oraz kwoty 30.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa,
z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanych do nieruchomoéci, dla ktérej Sad

Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg numer ,y”.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo nakazem zaptaty z 15 grudnia 2009 r.,

od ktérego pozwani ztozyli zarzuty.

Wyrokiem z 29 lipca 2010 r. Sgd Okregowy uchylit swoj nakaz zaptaty i

oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie zapadto po ustaleniu, Zze pozwani zawarli z Bankiem
Gospodarki Zywnosciowej S.A. w W. umowy kredytowe. Wierzytelnosci Banku
zostaty zabezpieczone hipotekami na nieruchomosciach. Pozwani nie regulowali w
terminie swoich zobowigzah na rzecz Banku. Umowg z 30 pazdziernika 2007 r.
Bank przelat na powoda przystugujgce mu w stosunku do pozwanych
wierzytelnosci z uméw kredytowych. Pozwani nie wyrazali zgody na przelew ani tez
nie ztozyli oswiadczen o poddaniu sie egzekucji wierzytelnosci na rzecz powoda.
Na podstawie wyciggdw z ksigg bankowych powdd zostat ujawniony w ksiegach
wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci, na ktérych zabezpieczono

wierzytelnosci kredytowe jako ich wierzyciel.

Sad Okregowy uznat, ze powdd nie jest legitymowany do dochodzenia
roszczenia, bowiem pozwani nie ztozyli oswiadczenia o poddaniu sie egzekuciji na
jego rzecz. Umowa przelewu z 30 pazdziernika 2007 r. jest zatem dotknieta
bezskutecznoscig zawieszong. Bez wptywu na te ocene pozostaje, ze powod dazy
do zaspokojenia roszczenia wytgcznie z nieruchomosci obcigzonych hipotekami
ujawnionymi na jego rzecz, gdyz dokonanie wpisu w ksiegach wieczystych nie

wigze sie z domniemaniem prawnym, ze istnieje wierzytelnosc, ktorej wpis dotyczy.

Wyrokiem z 21 grudnia 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda od

wyroku z 29 lipca 2010 r. i zasgdzit od niego solidarnie na rzecz pozwanych kwote



2.700 zt tytutem kosztow postepowania. Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego, a nadto wskazat, ze pozwani sg dtuznikami Banku
Gospodarki Zywnos$ciowej w W. Powdd nie ma zatem legitymacji do dochodzenia
zgtoszonego  roszczenia. Wyciggi z  ksigg rachunkowych  funduszu
sekurytyzacyjnego, z ktoérych wynika przejscie wierzytelnosci na fundusz
sekurytyzacyjny w okolicznosciach okreslonych w art. 788 § 1 k.p.c., stanowig
dowdd uzasadniajgcy nadanie tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko
dtuznikowi zbywcy wierzytelnosci klauzuli wykonalnosci na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 29 listopada 2007 r., lll CZP
101/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 129). Domniemanie zgodnosci z prawdag
dokumentu w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
nie obejmuje istnienia wierzytelnosci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w
drodze przelewu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 7 pazdziernika
2009 r., Il CZP 65/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 51, Biul. SN 2009, nr 10, poz. 6).
Wyciag z ksigg rachunkowych przedstawiony przez powoda spetnia wymagania
okreslone w art. 778 § 1 k.p.c. co do formy, gdyz tre$¢ tego dokumentu umozliwia
udowodnienie przejscia uprawnien. Kazda jednostka, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, prowadzi ksiegi rachunkowe wedtug sposobu
odpowiadajgcego przyjetym przez nig zasadom rachunkowosci, co moze rzutowac
na stopien czytelnosci |  szczegotowosci  poszczegolnych — zapisow,
a w konsekwencji przesgdzac, czy zapis ksiegowy operacji polegajgcej na nabyciu
przez fundusz puli wierzytelnosci pozwoli na ich indywidualizacie w stopniu
wystarczajgcym do uznania, ze wsrdéd nabytych wierzytelnosci znajduje sie
wierzytelno$¢ stwierdzona tytutem egzekucyjnym, ktérego dotyczy wniosek
0 nadanie klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2007 r., Il CZP 101/07). Powdd przedstawit
wycigg z ksigg bankowych pozwalajgcy zidentyfikowaé wierzytelno$ci bedace
przedmiotem przelewu. Niezasadnie jednak zarzucat wydanie zaskarzonego
apelacjg wyroku z naruszeniem art. 92c ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej - pr. bank.)
w zwigzku z art. 326 § 1 i 2 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(Dz.U. 2004, Nr 146, poz. 1546 ze zm.; dalej - u.f.i.). Bank Gospodarki



Zywnosciowej byt uprawniony do zawarcia z powodem umowy przelewu bez zgody
pozwanych, poniewaz pozwani nie sptacili kredytu w terminie okreslonym w
umowie. Wyjagtkowe unormowanie z art. 326 ust. 2 u.f.i. nie oznaczato jednak
zwolnienia powoda od obowigzku uzyskania od pozwanych oswiadczenia o
poddaniu sie egzekucji na jego rzecz. Artykut 92c ust. 1 pr. bank. wymaga bowiem
nie tylko uzyskania zgody dtuznika na przelew, ktory to wymog zostat wytgczony na
mocy przepisu szczegodlnego - art. 326 ust. 2 u.f.i., lecz takze stanowi o wymogu
ztozenia przez dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego. Pozwani zaprzeczyli, aby takie oSwiadczenie zostato przez nich
ztozone, a powdd nigdy nie twierdzit, Zze takimi oswiadczeniami dysponuje. Umowa
przelewu z 30 pazdziernika 2007 r. jest zatem dotknieta bezskutecznoscig

zawieszona.

Za niezasadny uznat rowniez zarzut naruszenia art. 79 ust. 1 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej - u.k.w.h.). Szczegdlng podstawe ujawnienia
w ksiedze wieczystej zmiany wierzyciela na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego
stanowi art. 195 ust. 1 u.fi., zgodnie z ktérym wpis do ksiegi wieczystej jest
dokonywany jedynie na podstawie wyciggu z ksigg rachunkowych bez
dokonywania dodatkowych ustalen. Dokument ten nie przesgdza natomiast
o skutecznosci przelewu wierzytelnosci na fundusz sekurytyzacyjny. Skoro zatem
cesja wierzytelnosci nie zostata skutecznie dokonana, to samo wpisanie hipoteki na
rzecz powoda nie moze konwalidowacé tej czynnosci. Wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipotekg oraz hipoteka mogg by¢ przedmiotem przelewu tylko tgcznie.
Skoro wierzytelnos¢ nie zostata skutecznie przelana na rzecz powoda, to nie ma on

legitymacji do wystgpienia z przedmiotowym powodztwem.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 21 grudnia 2010 r.
powdd zarzucit, ze wyrok ten zostat wydany z naruszeniem prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 326 u.f.i. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
30 pazdziernika 2007 r. w zw. z art. 92c ust. 1 pr. bank., poprzez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze oswiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego jest warunkiem skutecznosci przelewu wierzytelnosci; - art. 63 §

1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie ibtedne przyjecie, ze zbycie



wierzytelnodci banku na fundusz sekurytyzacyjny bez uprzedniego uzyskania
oSwiadczenia dtuznika o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego stwarza stan bezskutecznosci zawieszonej, co prowadzi do
zrownania zgody dtuznika na przelew wierzytelnosci z jego oswiadczeniem o

poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego.

Powdd wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dniem 1 lipca 2004 r. weszta w zycie ustawa z 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.). Zgodnie z art. 326
ust. 1 u.f.i., do przelewu wierzytelnosci banku na fundusz sekurytyzacyjny, z tytutu
umow zawartych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, miaty znajdowac
zastosowanie przepisy art. 92a-92c pr. bank., z zastrzezeniem ust. 2-4. Artykut 326
ust. 2-4 stanowity, ze bank nie jest obowigzany do uzyskania zgody dtuznika banku
na przelew wierzytelnosci banku z tytutu umow kredytu, w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu, okreslonych
w umowie. Przed zawarciem z funduszem sekurytyzacyjnym umowy przelewu
wierzytelnosci banku z tytutu uméw kredytu, spetniajgcych powyzszg przestanke,
bank obowigzany byt wezwal do zapfaty swojego dtuznika wyznaczajgc mu
jednoczesnie 30-dniowy termin do uregulowania naleznosci. Do wezwania bank
obowigzany byt dotgczy¢ informacje, ze w przypadku niewywigzania sie
kredytobiorcy z obowigzkéw okreslonych w wezwaniu, jak rowniez po
bezskutecznym uptywie terminu okre$lonego w wezwaniu, wierzytelno$¢ banku
zostanie przelana na fundusz sekurytyzacyjny, ktéremu bedzie przystugiwac
uprawnienie do prowadzenia egzekucji na podstawie sekurytyzacyjnego tytutu

egzekucyjnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci.

Stosownie do art. 92c ust. 1 i 2 pr. bank. - wprowadzonego do systemu
prawnego z dniem 1 lipca 2004 r. ustawg o funduszach inwestycyjnych - przelew
wierzytelnosci banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzgce fundusz
sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny wymagat uzyskania przez bank

zgody dtuznika banku, bedgcego strong czynnosci dokonanej z bankiem, jak



rowniez zgody dtuznika z tytutu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajgcej
z dokonanej czynnosci oraz ztozenia przez dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie
egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, ktory nabedzie wierzytelnosc.
Zgoda i oswiadczenie powinny by¢ wyrazone w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Bank w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy obowigzany
byt powiadomi¢ pisemnie dtuznika o przelewie wierzytelnosci banku na towarzystwo
funduszy inwestycyjnych tworzgce fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz

sekurytyzacyijny.

Przepisy te zostaty uchylone z dniem 13 stycznia 2009 r., na mocy art. 1 pkt
119 i art. 2 ustawy z 24 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz.U. 2008, Nr 231, poz. 1546), ale obowigzywaty w dacie zawarcia
przez powoda umowy przelewu wierzytelnosci kredytowych, ktérych dtuznikami byl

pozwani, to jest 30 pazdziernika 2007 r.

Oceniajgc  skutecznos¢ umowy zawartej przez Bank Gospodarki
Zywnosciowej S.A. z powodem 30 pazdziernika 2007 r., Sad Apelacyjny ustalit
znaczenie przepiséw art. 326 ust. 12 u.f.i. i art. 92c pr. bank. za pomocg dyrektyw
wyktadni jezykowej. Uznat, ze skoro art. 92c¢ pr. bank., ktory - zgodnie z art. 326
ust. 1 u.f.i. - miat zastosowanie do przelewu wierzytelnosci banku na fundusz
sekurytyzacyjny, z tytutu umowy kredytowej zawartej przed 1 lipca 2004 r.,
wymagat nie tylko uzyskania przez bank zgody dtuznika banku, bedgcego strong
czynnos$ci dokonanej z bankiem, jak réwniez zgody dluznika z tytutu
zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajgcej z dokonanej czynno$ci, lecz
takze zlozenia przez dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry nabedzie wierzytelnos¢, a art. 326 ust. 2 u.f.i.
zwalniat bank - w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu, okreslonych w umowie - jedynie od uzyskania zgody dtuznika,
to dla skutecznosci przelewu konieczne byto uzyskanie oswiadczenia dtuznika

0 poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego.

W wyroku z 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 61/10, nie publ., Sgd Najwyzszy

wyrazit poglad, ze ustalone w ten sposdb znaczenie wymagajgcych



wspotstosowania przepiséw art. 326 ust. 2 u.f.i. oraz art. 92c pr. bank. prowadzi do
sprzecznosci, gdyz trudno pogodzi¢ zwolnienie banku z obowigzku uzyskania
zgody dtuznika na dokonanie przelewu wierzytelnosci z réwnoczesnym
utrzymaniem obowigzku uzyskania od dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie
egzekucji na rzecz funduszu, ktory nabedzie wierzytelnos¢. Jest oczywiste,
ze oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji musi obejmowa¢ zgode na dokonanie
przelewu, stad przyjete przez Sad Apelacyjny rozumienie analizowanych przepisow
nie daje sie pogodzi¢ z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy, lezgcym u podstaw
prawidtowej wykfadni przepiséw prawa. Zachodzi zatem potrzeba uwzglednienia
szerszego kontekstu normatywnego oraz celu wprowadzonej regulacji. Poglad ten

akceptuje Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe.

W projekcie ustawy o funduszach inwestycyjnych zakladano przyznanie
funduszom sekurytyzacyjnym uprawnienia do uproszczonego dochodzenia
nabytych wierzytelno$ci za pomocg sekurytyzacyjnego tytutu egzekucyjnego
o konstrukcji analogicznej do bankowego tytutu egzekucyjnego przewidzianego
w art. 97 i nast. pr. bank. Wedtug art. 195 ust. 1 tego projektu, sekurytyzacyjne
tytuty egzekucyjne miaty dotyczy¢ wytgcznie wierzytelnosci nabytych od banku
krajowego i wynikajgcych z czynnosci bankowej, czyli takich, ktére mogty byc
objete bankowym tytutem egzekucyjnym. W toku prac sejmowych ustawodawca
odstgpit od tej koncepcji, jednak jej slady pozostaty zarbwno w art. 92c pr. bank.,
jak i w art. 326 ust. 4 u.f.i. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przewidziane w art.
92c ust. 1 pr. bank. wymaganie ztozenia przez dtuznika oswiadczenia o poddaniu
sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego byto wzorowane na regulacji
zawartej w art. 97 pr. bank. Miato otwiera¢ funduszowi droge do prowadzenia
egzekucji na podstawie sekurytyzacyjnego tytutu egzekucyjnego, po nadaniu mu
przez sgd klauzuli wykonalnosci, o czym stanowit art. 326 ust. 4 u.f.i. (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2007 r., Il CZP 101/07, OSNC 2008, nr 11,
poz. 129).

Skoro ustawodawca odstgpit od zamiaru przyznania funduszom
sekurytyzacyjnym prawa do uproszczonego dochodzenia naleznosci, przewidziane
w art. 92c¢ pr. bank. wymaganie ztozenia przez dtuznika o$wiadczenia o poddaniu

sie egzekucji stato sie bezprzedmiotowe. Zachodzg wiec podstawy, by przyjac,



ze ustalone przez Sad Apelacyjny znaczenie przepisow art. 92c ust. 1 pr. bank.
lart. 326 ust. 2 u.f.i. prowadzitoby nie tylko do trudnych do zaakceptowania
sprzecznosci, lecz takze do utrzymywania wymagan stuzgcych osiggnieciu celow,
ktérych ustawodawca - pomimo pierwotnych zamierzeh - nie zrealizowat.
Oznaczatoby ono tez rozszerzajgcg wyktadnie wyjgtkow od reguty wyrazonej w art.
509 § 1 k.c., zgodnie z ktérg przelew nie wymaga ani udziatu, ani zgody dtuznika.
Dyrektywy wyktadni systemowej i funkcjonalnej przemawiajg zatem za przyjeciem,
ze rzeczywisty sens regulacji zawartej w przepisach art. 92c pr. bank. w zwigzku
zart. 326 ust. 1 i 2 u.f.i. jest wezszy niz mogtoby to wynika¢ z zastosowania
samych tylko dyrektyw jezykowych. Trzeba przy tym dodaé, ze przewidziane
w prawie bankowym oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji ma znaczenie przede
wszystkim procesowe. Jego ztozenie nie ma znaczenia dla istnienia wierzytelnosci
z czynnosci bankowej ani zresztg takze dla zidentyfikowania podmiotow, pomiedzy
ktorymi ta wierzytelno$¢ istnieje lecz jedynie umozliwia bankowi uruchomienie
procedury zmierzajgcej do wyegzekwowania wierzytelnosci z sposob uproszczony,

Z pominieciem etapu postepowania rozpoznawczego.

Wobec niezrealizowania przez ustawodawce zamiaru wyposazenia funduszy
sekurytyzacyjnych w uprawnienie do wystawiania sekurytyzacyjnych tytutdw
egzekucyjnych, trzeba potraktowac¢ przewidziane w art. 92c pr. bank. wymaganie
uzyskania od dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu
jako sprowadzajgce sie w istocie do wyrazenia zgody na przelew wierzytelnosci, od
uzyskania ktorej bank, zgodnie z art. 326 ust. 2 u.f.i., zostat zwolniony w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkédw udzielenia kredytu, okreslonych
w umowie. W art. 326 ust. 2 u.f.i. jest wprawdzie mowa ogdlnie o dtuzniku banku,
jednak z regulacji tej nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze chodzi wytgcznie
o diuznika banku bedacego strong czynnosci dokonanej z bankiem. Z zestawienia
analizowanych przepiséw z sobg i z art. 509 § 1 k.c., trzeba - przy uwzglednieniu
zakazu rozszerzajgcej wyktadni przepisow ustanawiajgcych wyjatki od zasady -
wyprowadzi¢ wniosek, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu okreslonych w umowie, do przelewu wierzytelnosci

banku na fundusz sekurytyzacyjny nie byta wymagana zgoda ani dtuznika banku



bedacego kredytobiorcg, ani dtuznika banku z tytutu zabezpieczenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2010 r., IV CSK 558/09, nie publ.).

Jak wynika z przytoczonych rozwazan, Sgd Apelacyjny wyszedt z btednego
zatozenia, ze z powodu braku oswiadczenia dtuznika o poddaniu sie egzekucji
umowa przelewu z 30 pazdziernika 2007 r. jest dotknieta bezskutecznoscig
zawieszong. W te] sytuacji podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
zaroéwno art. 326 u.f.i. w zwigzku z art. 92c ust. 1 pr. bank., jak i art. 63 § 1 k.c.

trzeba uznac¢ za uzasadniony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, postanawiajgc o kosztach postepowania kasacyjnego po mysli
art. 108 § 2 w zwiazku z art. 398% k.p.c.



