Sygn. akt [l CSK 363/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie R. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 marca 2012 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 12 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie w punktach | (pierwszym),
lll (trzecim) i IV (czwartym) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2010 r. dokonat podziatu
majatku wspdlnego wnioskodawcy M. M. i uczestniczki postepowania R. M. w ten
sposob, ze przyznat na wytgczng witasnosc¢: uczestniczce postepowania -
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr 8 potozonego w L. przy
ulicy B. [...] wraz z wktadem mieszkaniowym o wartosci 164.200 zt, zwigzane z
cztonkostwem wnioskodawcy w Spotdzielni Mieszkaniowej w L., zas wnioskodawcy
- wierzytelno$¢ w kwocie 1440 zt z tytutu sprzedazy samochodu osobowego marki

Opel Astra z obowigzkiem sptaty na rzecz uczestniczki kwoty 720 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze matzenstwo R. M. i M. M., zawarte 25 lutego 1995
r., zostato rozwigzane przez rozwdd prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z
dnia 18 maja 2006 r. Strony pozostawaty w ustroju matzenskiej wspdlnosci
ustawowej. W dniu 22 pazdziernika 1992 r. uczestniczka nabyta w drodze umowy
darowizny od swojej siostry nieruchomosc¢ rolng potozong we wsi Z., gmina L.
Nieruchomos¢ te uczestniczka sprzedata swojemu bratu i jego zonie w dniu 13
maja 1996 r. za cene 19.082 zt. Za pienigdze uzyskane z tej transakcji
matzonkowie M. w dniu 18 czerwca 1996 r. kupili lokal mieszkalny nr 18, potozony
w k. przy ulicy P.[...], o powierzchni 51,44 m?. Za lokal ten, wymagajacy remontu,
zaptacili 10.000 zt.

W dniu 10 listopada 1997 r. wnioskodawca i uczestniczka postepowania
nabyli lokatorskie prawo do Ilokalu mieszkalnego przy ulicy B. [..] w L.,
pochodzgcego z zasobdéw Spotdzielni Mieszkaniowej w L., w zamian za

przeniesienie prawa wtasnosci do lokalu nr 18 przy ulicy P.[..], bez zadnych doptat.

Opierajgc sie na przytoczonych ustaleniach Sad Rejonowy uznat,
ze jakkolwiek opisane wyzej spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
wraz z wkltadem mieszkaniowym weszto w sktad majgtku wspdlnego bytych
matzonkow, to w istocie stanowito ono ekwiwalent nakfadu uczestniczki, gdyz
zostato nabyte w zamian za mieszkanie przy ulicy P. W konsekwencji prawo to
wraz z wktadem przyznane zostato uczestniczce bez obowigzku doptaty z tego

tytutu na rzecz wnioskodawcy.



Sad Okregowy, na skutek apelacji wnioskodawcy, postanowieniem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten
sposoOb, ze zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 81.380 zt
tytulem wyréwnania wartosci udziatbw w majgtku wspdlnym. Sad Okregowy
podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji. Dokonat
jednak ich odmiennej oceny prawnej uznajac, ze uczestniczka w umowie z dnia
18 czerwca 1996 r. dokonata transferu srodkéw przeznaczonych na nabycie lokalu
mieszkalnego potozonego przy ulicy P. [..] z majagtku osobistego na majgtek
wspoélny. W rezultacie przyjat, ze prawo do lokalu przy ulicy B. zasilito majgtek
wspoélny i podziatowi podlega petna jego wartos¢, bez obowigzku rozliczenia

jakiegokolwiek naktadu z majgtku osobistego uczestniczki.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), uczestniczka postepowania zarzucita Sadowi

Okregowemu naruszenie;

- art. 31 § 1 k.r.o przez jego niewtasciwe zastosowanie oraz art. 33 pkt 10
k.r.0. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze prawo wiasnosci lokalu nr 18 przy
ulicy P. [...] w L. zasilito majatek wspdlny wskutek transferu srodkéw stanowigcych

majgtek osobisty uczestniczki do majgtku wspdlnego i wylgczenia zasady surogaciji;

- art. 45 § 1 k.r.0. przez jego niezastosowanie i zasgdzenie od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy kwoty 81.380 zt tytutem wyrdéwnania udziatbw w majgtku
wspolnym w sytuacji, gdy naktad w postaci prawa wtasnosci lokalu nr 18 przy ulicy
P. [...] w L., poczyniony w cato$ci z majatku osobistego uczestniczki, wyczerpywat
warto$¢ spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr 8 przy ulicy

B. [...] w L. wraz z wkladem mieszkaniowym, nabytego na majagtek wspdiny.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, uczestniczka wniosta
o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania w powyzszym zakresie,

ewentualnie — wydanie orzeczenia co do istoty sprawy i oddalenie apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W przypadku pozostawania matzonkéw w ustroju wspolnosci majgtkowej —

co miato miejsce w sprawie niniejszej — o tym, co stanowi dorobek matzonkéw



a co ich majatek osobisty (przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. Nr 162, poz. 1691, tj. przed 20 stycznia 2005 r. - majgtek odrebny)
rozstrzygajg przepisy art. 31-34 k.r.o., jezeli ich stosowanie nie zostato wytgczone

matzenskga umowg majgtkowg (art. 47 § 1 k.r.0.).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, zgodnie
z ktorym art. 32 § 1 k.r.o., bedagcy odpowiednikiem obecnie obowigzujgcego art.
31 k.r.o.,, stwarza domniemanie przynaleznosci do majgtku dorobkowego
przedmiotéw majgtkowych nabytych w czasie trwania wspolnosci ustawowej przez
oboje matzonkéw lub przez jednego z nich, zas przynaleznos¢ okreslonych
przedmiotdw do majagtku osobistego (dawniej odrebnego) obowigzany jest
udowodni¢ zainteresowany tym matzonek (zob. m.in. wyroki: z dnia
11 wrzesnia 1998 r., | CKN 830/97, niepubl.; z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK
397/03 niepubl.; z dnia 16 kwietnia 2003 r., Il CKN 1409/00, OSNC 2004 r., nr 7-8,
poz. 113; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 513/03, niepubl. oraz postanowienie
z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1721/00 niepubl.). Jednoczesnie jednak wskazuje
sie, ze domniemanie powyzsze mozna obali¢ przez wykazanie, iz nabycie
przedmiotu majgtkowego nastgpito ze srodkow finansowych stanowigcych majgtek
osobisty (dawniej odrebny; zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r.,
[ CKN 1194/00, niepubl.).

Réwniez w pismiennictwie przyjmuje sie, ze prawo wiasnosci nabyte
w czasie trwania wspolnosci majgtkowej z reguty wchodzi do majgtku wspdlnego
niezaleznie od tego, czy zostato nabyte przez jedno z matzonkow, czy przez oboje.
Bez znaczenia jest przy tym, czy srodki przeznaczone na nabycie witasnosci
pochodzity z majatku wspdlnego, czy tez z majgtku osobistego (odrebnego),
chyba, ze nabycie nastgpito w drodze tzw. surogacji rozumianej jako zastgpienie
przedmiotu wchodzgcego w sktad majagtku osobistego (odrebnego) innym

przedmiotem nabytym w zamian pierwszego.

Trafnie zarzucita skarzgca, ze Sgd Okregowy, dostrzegajgc przytoczone
reguty rzadzgce przynaleznoscig okreslonych przedmiotow majgtkowych do

majgtku wspdlnego matzonkéw lub ich majgtkéw osobistych, btednie uznat,



ze podziat majgtku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania powinien

zosta¢ dokonany bez uwzglednienia zasady surogaciji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrécono uwage, ze o zaliczeniu
poszczegolnych przedmiotdow majgtkowych do majgtku wspdlnego lub majgtku
osobistego (odrebnego) matzonkdéw nie decydujg ztozone przez nich o$wiadczenia,
ze nabywany przedmiot wchodzi w sktad okreslonej masy majatkowej, gdyz samo
takie oswiadczenie - w razie pozostawania matzonkéw w ustroju matzenskiej
wspolnosci ustawowej - nie moze stanowczo wylgcza¢ skutkdw wynikajgcych
z przepiséw art. 31-34 k.r.o. Przynaleznosci konkretnego przedmiotu majgtkowego
do majgtku wspolnego albo osobistego (odrebnego) nie moze zatem przesgdzac
ocena przez sad przestanek sposobu wyrazania woli osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej, ani przestanek tlumaczenia oswiadczen woli oraz badania zgodnego
zamiaru stron i celu umowy (zob. postanowienie z dnia 18 stycznia 2008 r.,
V CSK 355/07, niepubl.).

Sad Okregowy =zasadnicze znaczenie w zakresie skutkdw nabycia
prawa wiasnosci lokalu mieszkalnego nr 18, potozonego w L. przy ulicy P.[..],
przypisat jednak os$wiadczeniu uczestniczki postepowania, ztozonemu
przy zawieraniu umowy w dniu 18 czerwca 1996 r., o nabyciu tego prawa
na majagtek  wspdiny. Ocene te  wyrazit mimo  jednoznacznego
i niekwestionowanego ustalenia, ze cena za ten lokal zostata zaptacona w catosci
z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci rolnej wchodzgcej
w sktad majgtku osobistego uczestniczki. Tymczasem okolicznosc¢ ta nakazywata
uzna¢ - na podstawie art. 33 pkt 1 i 3 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym
przed 20 stycznia 2005 r. - Ze uczestniczka nabyta lokal przy ulicy P. [..]
na majatek odrebny, a przenoszac jego wiasnos¢ na poczet ceny nabycia
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy B.[...],
dokonata nakfadu z majgtku odrebnego na majatek wspdlny, podlegajacego
rozliczeniu na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. Zarzut naruszenia tego ostatniego

przepisu okazat sie wiec usprawiedliwiony.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nowelizujgcej

Kodeks rodzinny i opiekuhAczy, do stosunkéw majgtkowych matzonkdéw



powstatych przed jej wejsciem nalezy stosowac przepisy nowe, jezeli przepisy ust.
2 - 7 nie stanowig inaczej. Art. 5 ust. 5 pkt 1 tej regulacji nakazuje stosowac
przepisy dotychczasowe do oceny skutkbw czynnosci zobowigzujgcych lub

rozporzadzajgcych matzonkéw dokonanych przed nowelizacja.

W motywach zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Okregowy nie sprecyzowat,
na podstawie jakiego przepisu uznat, ze prawo wiasnosci lokalu mieszkalnego
przy ulicy P. [...] weszto do majgtku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki.
Wskazat natomiast, Zze przynaleznosci tego prawa do wymienionej masy
majgtkowej nie podwazajg ani art. 33 pkt 1 i 3 k.r.o. w brzmieniu sprzed jego
nowelizacji, ani tez obecnie obowigzujgcy art. 33 pkt 1 i 10 k.r.o. Nie jest zatem
jasne, ktore ostatecznie przepisy stanowit podstawe powyzszej oceny.
Nie pozwala to skutecznie odeprze¢ rowniez zarzutdéw naruszenia art. 31 § 1 oraz
art. 33 pkt 10 k.r.o.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™° § 1 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



