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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSA Maciej Piankowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. C.

przeciwko L. Polonia Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 17 marca 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zi
tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd G. C. domagat sie przywrocenia do pracy w L. Polonia Spoétce z o.0.
zarzucajgc, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. w dniu 23 grudnia 2010 r. byto bezzasadne i bezskuteczne, zas
prawdziwg przyczyng rozwigzania stosunku pracy byta chec¢ utrudnienia dziatania
organizacji zwigzkowej. Pracodawca nie dokonat konsultacji zwigzkowej w mysl| art.
53 § 3 k.p.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy przywrdcit powoda do
pracy u pozwanej na poprzednich warunkach pracy oraz ptacy i obcigzyt pozwang
kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powod byt zatrudniony przez strone pozwang w
okresie od dnia 1 grudnia 2005 r. do dnia 23 grudnia 2009 r., ostatnio na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony na stanowisku kierownika magazynu.
Bezposrednim przetozonym powoda byt K. M. z ktérym wspdlnie zajmowali jedno
pomieszczenie biurowe w R. W dniu 10 listopada 2009 r. odbyto sie spotkanie
zatozycielskie Organizacji Zaktadowej nr 12 - 033 Ogdlnopolskiego Pracowniczego
Zwigzku Zawodowego ,K.”, na ktéorym zostat powotany zarzad i G. C. jako
przewodniczgcy zarzgdu. OPZZ ,K.” zarejestrowata organizacje jako kolejng swojg
komorke w dniu 18 listopada 2009 r. Pracodawca w dniu 25 listopada 2009 r. zostat
o tym fakcie powiadomiony pisemnie, poprzez przedtozenie dokumentu
rejestracyjnego, kopii KRS Ogdlnopolskiego Pracowniczego Zwigzku Zawodowego
,K.”, statutu Ogodlnopolskiego Pracowniczego Zwigzku Zawodowego ,K.”. Z
dokumentu rejestracyjnego wynikato, ze uprawnionym do wystepowania w imieniu
organizacji zaktadowej nr 12 - 033 jest jej zarzad.

W dniu 26 listopada 2009 r., o godz. 16.00, pracodawca otrzymat faks na
numer w R. , dotyczagcy oddelegowania powoda na szkolenie organizowane przez

”

Zarzad Wojewodzki ,K.” na temat dziatalnosci spotecznych inspektoréow pracy,
ktére miato odbyé sie w dniu 27 listopada 2009 r. o godz. 9%° w K., na ktérym
obecnos¢ powoda byta obowigzkowa. W dniu 27 listopada 2009 r. powdd, wiedzac
o planowanym szkoleniu, stawit sie do pracy o godz. 5%, zamiast na godz. 7%, aby

wykona¢ swojg prace w celu zapewnienia ciggu produkcyjnego w czasie swojej



nieobecnosci zwigzanej ze szkoleniem. Po stawieniu sie do pracy swojego
bezposredniego przetozonego K. M. (przed godz. 8°°), powdd poinformowat go, ze
zamierza wyjechac¢ na szkolenie dwugodzinne zwigzane z dziatalnoscig zwigzkowg
i zapytal, czy czytat faks przestany dzien wczesniej okoto godz. 16%°. W trakcie
porannej rozmowy powdd przedstawit przetozonemu faks informujgcy o szkoleniu.
K. M. odebrat ten faks dopiero w dniu 27 listopada 2009 r. i nie przekazat go
zarzgdowi. Poinformowat tylko powoda, aby skontaktowat sie telefonicznie z
zarzadem i przestat ten faks do zarzadu. O godz. 8'° powod przestat faks do
zarzadu, ale nie skontaktowat sie z czionkami zarzgdu. Powdd informowat
wczesniej K. M., ze jest przewodniczgcym zwigzku zawodowego oraz, ze
dostarczyt pracodawcy dokumenty dotyczgce rejestracji tego zwigzku. Na szkolenie
powdd wyjechat przed godzing 9%°, a wrécit do zakladu po godzinie 12%°. Przy
wychodzeniu na szkolenie i wracajgc ze szkolenia powdd ,nie odbijat sie” w
systemie RCP. U pozwanego nie jest prowadzony zeszyt wyjsS¢, ani tez nie istnieje
regulamin postepowania w sytuacji opuszczenia zaktadu pracy w czasie godzin
pracy. To samo dotyczy postepowania w takich przypadkach z rejestracjig RCP. W
dniu 22 grudnia 2009 r. powodd wypisat wniosek o urlop wypoczynkowy na okres od
dnia 23 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., ktéry zostat zatwierdzony przez
bezposredniego przetozonego powoda — K. M. W dniu 23 grudnia 2009 r. powod
stawit sie na terenie zaktadu pracy okoto godz. 10°° gdyz planowany byt remont w
pomieszczeniach biurowych i zamierzat zabezpieczy¢ swoje rzeczy. W tym czasie
do K.M. zadzwonita E.M. z prosbg o stawiennictwo powoda w siedzibie pracodawcy
w celach zwigzkowych, ktéry nastepnie zadzwonit do powoda. Powdd na to wyrazit
zgode, jednak zastrzegt konieczno$¢ obecnosci innego przedstawiciela zwigzkéw
zawodowych D. J. Powdd wszedt sam do gabinetu E.M. okoto godz. 12%, byly juz
w nim E. P. i J. K. E. M. od razu wreczyta powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy. Powdd po zapoznaniu sie z jego trescig wnidst o wezwanie do
gabinetu D. J., ktdéry nastepnie zostat do niego poproszony. Powdd odmowit
potwierdzenia odbioru oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Na tag
okolicznos¢ zostata sporzgdzona notatka, ktorej nie podpisat obecny D. J. W
oswiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.

wskazano jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy ciezkie naruszenie



podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajgce na: opuszczeniu miejsca
pracy w dniu 27 listopada 2009 r. bez zezwolenia pracodawcy, sfatszowanie karty
czasu pracy poprzez zaznaczenie w niej obecnosci w dniu 27 listopada 2009 r.
mimo pozostawania w tym dniu poza zaktadem pracy.

Srednie miesieczne wynagrodzenia powoda liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy stanowi kwote 9.023,97 zt brutto.

W dniu 25 listopada 2009 r. zarzad Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej nr
12-033 zwrdcit sie do pracodawcy o podanie liczby oséb stanowigcych kadre
kierowniczg zaktadu pracy, w rozumieniu art. 32 ust. 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Wobec braku odpowiedzi zarzgd reprezentowany przez
przewodniczgcego G. C., co wynika z podpisu i pieczatki, zwrdécit sie ponownie do
pracodawcy w dniu 7 grudnia 2009 r. o wskazanie liczby kadry kierowniczej. Powod
pismem z dnia 7 grudnia 2009 r. zwrécit sie réwniez do pracodawcy o
udostepnienie na rece przewodniczgcego regulaminu ZFSS. Pismem z dnia 18
grudnia 2009 r. powdd jako przewodniczgcy ZOZ OPZZ 12-0333 ,K.” zwrdcit sie o
wyptate naleznych ekwiwalentéw pracownikom za uzywanie odziezy i obuwia
roboczego, proszgc o pisemne ustosunkowanie. Kolejnym pismem z dnia 18
grudnia 2009 r. powdd jako przewodniczacy ZOZ zwrdcit sie ponownie o
udostepnienie regulaminu ZFSS. Kolejnymi dwoma pismami z dnia 18 grudnia
2009 r. jako przewodniczgcy ZOZ zwrdcit sie o zapewnienie positkdw
regeneracyjnych pracownikom zatrudnionym w warunkach szczegodlnie ucigzliwych.
W tym samym dniu pracodawca po raz trzeci otrzymat ponaglenie o wskazanie
liczby cztonkow stanowigcych kadre kierowniczg. W dniu 31 grudnia 2009 r. zarzad
Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej nr 12-033 OPZZ ,K.” przestat pracodawcy
drogg elektroniczng liste pracownikow podlegajgcych szczegdlnej ochronie
przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w osobach W. L., D. J.,
M. B. oraz G. C. W dniu 10 stycznia 2010 r. pracodawca otrzymat drogg
elektroniczng informacje zgodnie z treécig art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych, ze na dzien 31 grudnia 2009 r. liczba cztonkéw wynosita 33 osoby.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za zasadne i stwierdzit, ze Organizacja
Zaktadowa nr 12-033 nie wskazata do dnia ztozenia powodowi o$wiadczenia o

rozwigzaniu umowy o prace 0sOb podlegajgcej szczegdlnej ochronie trwatosci



stosunku pracy w mysl| art. 32 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych z uwagi na
niewskazanie przez pracodawce liczby oséb kadry kierowniczej. Jednak z pism
przesytanych pracodawcy wynika jednoznacznie, ze przewodniczgcym tej
organizacji jest powod. Tym samym - zdaniem Sadu Rejonowego - w my$l art. 32
ust. 8 u.z.z. ochrona trwatosci stosunku pracy przystugiwata przewodniczgcemu
zaktadowej organizacji zwigzkowej, czyli powodowi. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
pracodawca pomimo posiadania tej wiedzy nie uzyskat zgody zarzadu zaktadowe]
organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy z przewodniczacym tej
organizacji. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci ze strony pracodawcy, powinien
on podjg¢ dziatania w celu wyjasnienia tych watpliwosci, a nie zastania¢ sie trescig
art. 25" ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zaktadowa organizacja zwigzkowa
na mocy postanowien art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych jest
zobligowana przedstawia¢ co kwartat - wedtug stanu na ostatni jego dzieh - w
terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale pracodawcy badz
dowaodcy jednostki, informacje o fgcznej liczbie cztonkéw tej organizacji, w tym
liczbie pracownikow, wykonawcow i funkcjonariuszy. Termin do ztozenia pierwszej
informacji uptywat w dniu 10 stycznia 2010 r., a informacja powinna dotyczy¢ liczby
cztonkow za IV kwartat 2009 r. Zdaniem Sadu Rejonowego nie byto w tym
przypadku mozliwosci zastosowania konsekwencji wynikajgcych a contrario z
art. 25" ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Ponadto, organizacja zwigzkowa
w dniu 10 stycznia 2010 r. przedstawita informacje o liczbie cztonkéw na dzieh 31
grudnia 2009 r. w liczbie 33 osob. Zgdanie ustalenia nieistnienia uprawnien
organizacji zwigzkowej w trybie art. 189 k.p.c. badane byto na dzien zamkniecia
rozprawy przed Sadem Rejonowym, co dla niniejszej sprawy pozbawione byto
jakiegokolwiek znaczenia. Sad Rejonowy uznat, ze miat zarbwno uprawnienia, jak i
obowigzek przeprowadzenia ustalen dotyczgcych reprezentatywnosci organizaciji
zwigzkowej dziatajgcej u pozwanego na dzieh ztozenia powodowi oswiadczenia o
rozwigzania stosunku pracy. Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy wskazat,
ze zbadat zasadnos¢ podanych przyczyn rozwigzania umowy o prace, przede
wszystkim w aspekcie mozliwosci orzeczenia przywrocenia do pracy i wyjasnit, iz
zgodnie z przyjetym orzecznictwem ocena, czy dane naruszenie obowigzku jest

ciezkie, zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku. Przy ocenie



za$ ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy brac
pod uwage zarowno stopien natezenia ztej woli pracownika, jak i rozmiar szkody,
jakg moze pociggac¢ za sobg naruszanie obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjgtkowo i z
ostroznoscig. W ocenie Sgdu Rejonowego powdd opuszczajgc miejsce pracy w
dniu 27 listopada 2009 r. nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych. O fakcie tym zostat powiadomiony faksem pracodawca, jak i
osobiscie bezposredni przetozony, ktéry nie potrafit w tej sprawie podjg¢ decyzji,
pomimo wiedzy o koniecznosci stawiennictwa powoda na obowigzkowym szkoleniu
organizowanym przez Zarzad Wojewodzki ,K.”. W tym przypadku powdd miat
prawo wykorzysta¢ zwolnienie z pracy zawodowej z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia na czas niezbedny do wykonania doraznej czynnosci zwigzkowej w
mysl| art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad Rejonowy podkreslit, ze
powdd przyszedt w tym dniu wczesniej do pracy, aby odrobi¢ godziny nieobecnosci
w zwigzku ze szkoleniem i wykonac¢ cigzgce na nim obowigzki. Brak odnotowania
godziny wyjscia i powrotu ze szkolenia nie stanowi rowniez ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéow pracownika, szczegdlnie biorgc pod uwage, ze nie
wprowadzono Zzadnego regulaminu postepowania w przypadku koniecznosci
opuszczenia miejsca pracy w czasie godzin pracy. Ponadto dziatania powoda nie
mozna uznac¢ za zmierzajgce do sfatszowania karty czasu pracy, biorgc pod uwage,
ze za ten czas przystugiwato mu wynagrodzenie.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje pozwanego oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 60 2zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym.

W ocenie Sgdu Okregowego wyrok Sgdu Rejonowego jest trafny i
odpowiada prawu, gdyz Sad | instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych,
ocena dowoddéw nie narusza zasad wynikajgcych z art. 233 k.p.c. Sad | instancji
wskazat na jakich dowodach sie opart, ktére uznat za wiarygodne i dlaczego.

Dlatego Sad Okregowy przyjat ustalenia Sadu | instancji w catosci za wiasne. Sad



Okregowy podzielit takze w catosci ocene prawng roszczenia albowiem jest zgodna
z przepisami, a nadto uwzglednia stanowisko doktryny i orzecznictwa.

Odnoszac sie do kwestii reprezentatywnosci i uprawnien w rozumieniu
art. 25" ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 79, poz. 854) organizacji zaktadowej w dacie rozwigzania z powodem
umowy o prace oraz w dacie jej rejestracji Sgd Okregowy stwierdzit, ze przepis ten
wprowadza do zbiorowego prawa pracy zasade, zgodnie z ktdrg uprawnienia
zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugujg wytgcznie organizacji zrzeszajgcej
co najmniej 10 czlonkdw majgcych status pracownika, wykonawcy badz
funkcjonariusza. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 15
grudnia 2009 r., | PK 98/08) dla wykonywania uprawnien istotna jest liczba
cztonkow zakfadowej organizacji zwigzkowej w dniu, w ktérym pracodawcy
informacja ta zostaje przekazana. Jest on tg informacjg zwigzany. Nadto zaktadowa
organizacja zwigzkowa na mocy postanowien art. 25 ust. 2 u.z.z. jest zobligowana
przedstawia¢ co kwartat - wedtug stanu na ostatni jego dzien - w terminie do 10
dnia miesigca nastepujgcego po tym kwartale pracodawcy bgdz dowddcy jednostki,
informacje o tagcznej liczbie cztonkéw tej organizacji, w tym liczbie pracownikow,
wykonawcéw i funkcjonariuszy. Nie musi to by¢ lista imienna, wystarczy
przedstawienie konkretnych liczb. Odnoszgc powyzsze do stanu faktycznego
sprawy Sad Okregowy wskazat, ze w dniu 18 listopada 2009 r. zostata
zarejestrowana Organizacja Zaktadowa nr 12 - 033 Ogodlnopolskiego
Pracowniczego Zwigzku Zawodowego ,.” w L. Sp. z 0.0., ktérej przewodniczgcym
zostat G. C. Pracodawca w dniu 25 listopada 2009 r. o utworzeniu organizacji
zwigzkowej zostat powiadomiony pisemnie, poprzez przedtozenie dokumentu
rejestracyjnego, kopii KRS Ogdlnopolskiego Pracowniczego Zwigzku Zawodowego
,K.”, statutu Ogodlnopolskiego Pracowniczego Zwigzku Zawodowego ,K.”. Z
dokumentu rejestracyjnego wynikato, ze uprawnionym do wystepowania w imieniu
Organizacji Zaktadowej nr 12 - 033 jest jej zarzgd. Nadto w toku postepowania
apelacyjnego ustalono, ze zgodnie z trescig Protokotu zebrania zatozycielskiego
Organizacji Zaktadowej nr 12-033 OPZZ ,K.” w L. Sp. z 0.0. w dniu rejestraciji
organizacja liczyta zgodnie z ustawowym wymogiem 10 cztonkdéw, natomiast do

dnia 23 grudnia dotgczyto do niej jeszcze 22 czionkédw. Powyzsze okolicznosci



wskazujg, ze pracodawca miat wiedze o powstaniu organizacji, a takze o jej
reprezentatywnosci. Jedynie nie dopetniono obowigzku wskazania imiennego
cztonkow korzystajgcych z ochrony okreslonej w art. 32 cyt. ustawy. Na tle regulaciji
przyjetej w art. 25 ust. 2 u.z.z. wystepuje problem prawny zaniechania przez
zaktadowg organizacje zwigzkowg realizacji swego obowigzku. Zdaniem Sagdu
Okregowego organizacja, ktora nie realizuje cokwartalnej sprawozdawczosci, nie
traci ex lege ustawowych uprawnien, poniewaz z normatywnego punktu widzenia
decydujgce znaczenie ma istniejgca obiektywnie liczba cztonkéw, a nie informacja
0 niej. Pracodawca nie ma obowigzku wzywa¢ o dostarczenie cokwartalnej
informacji organizaciji, ktéra jej nie przekazata. Tego rodzaju zaniechanie uprawnia
natomiast do powiadomienia organow prokuratury w celu podjecia dziatan w trybie
art. 36 ust. 1 u.z.z. Analogiczne mechanizmy normatywne majg zastosowanie w
razie zawyzenia przez organizacje liczby cztonkédw. Funkcjonalnym mankamentem
art. 25 u.z.z. jest brak jakiegokolwiek trybu weryfikacji danych przedstawionych
przez zaktadowg organizacje zwigzkowg, co moze prowadzi¢ do sytuacji, ze
zainteresowany pracodawca bedzie miat powazne trudnosci ze skorzystaniem z
jego dobrodziejstwa. Pomijajgc konkretng organizacje, kazdorazowo ryzykuje
pogwatcenie jej uprawnien, co moze mie¢ rozmaite nastepstwa, poczgwszy od
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, a skonczywszy na karnoprawnej. Zatem,
jedynym skutecznym ,Srodowiskiem tonizujgcym tego rodzaju niebezpieczenstwo”
jest wniesienie na podstawie art. 189 k.p.c. powddztwa o ustalenie nieistnienia
uprawnien konkretnej zaktadowej organizacji zwigzkowej. Jest niewagtpliwe, ze
pracodawca ma interes prawny w takim negatywnym ustaleniu. W sprawie o
ustalenie reprezentatywnosci przedmiotowej zaktadowej organizacji zwigzkowej w
dniu 7 grudnia 2010 r. przed Sgdem Rejonowym zapadt wyrok (I C 401/10), w
ktorym ustalono, ze nie istniejg uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej w
rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w stosunku do
organizacji zaktadowej nr 12-033. W ocenie Sgdu Okregowego opisane wyzej
orzeczenie nie moze odnies¢ skutku dla niniejszej sprawy bowiem obejmuje stan
faktyczny z daty wyrokowania, nie obejmuje ani daty powstania zaktadowej
organizacji zwigzkowej, ani daty rozwigzania z powodem umowy o prace. Zgodnie

zas z trescig art. 32 ust. 1 i 8 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca bez



zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze: wypowiedzieC ani
rozwigzac¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem
lub z innym pracownikiem bedgcym czionkiem danej zaktadowej organizaciji
zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy, ani zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub ptacy na
niekorzys¢ pracownika, z wyjatkiem gdy dopuszczajg to odrebne przepisy. W
przypadku, gdy wiasciwy organ nie dokona wskazania osob podlegajgcych
szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy, ochrona ta przystuguje - w okresie
do dokonania wskazania - odpowiednio przewodniczgcemu zaktadowej organizacji
zwigzkowej badz przewodniczgcemu komitetu zatozycielskiego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze szczegdlna ochrona stosunku pracy okreslona w
art. 32 ust. 1 u.z.z. przystuguje tylko cztonkom zarzgdu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej, ktéra spetnia kryteria art. 25 ust. 1 tej ustawy. Na gruncie obecnie
obowigzujgcych norm ochrona trwatosci stosunku pracy dotyczy wytgcznie imiennie
wskazanych czionkéw zwigzkow zawodowych. Zgodnie z dyrektywg sformutowang
w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia MGPIPS z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie
powiadamiania przez pracodawce zarzgdu zakfadowe] organizacji zwigzkowej o
liczbie oséb stanowigcych kadre kierowniczg w zaktadzie pracy oraz wskazywania
przez zarzgd oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej
pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania
zmian w takim wskazaniu (Dz. U. Nr 108, poz. 1013), owo wskazanie musi nastgpic¢
na pidmie, w przeciwnym razie pozostaje normatywnie nieskuteczne. Kazdorazowo
powinno ono zawiera¢ dane personalne identyfikujgce pracownika podlegajgcego
ochronie. Organizacja Zaktadowa nr 12-033 nie wskazata do dnia zlozenia
powodowi oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace o0sob podlegajgcych
szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy w mysl art. 32 ust. 3 u.z.z. z uwagi
na niewskazanie przez pracodawce liczby oséb kadry kierowniczej. Jednak z pism
przesytanych pracodawcy wynika jednoznacznie, ze przewodniczacym tej
organizacji byt powdd. Tym samym, w tym przypadku - zdaniem Sgdu Okregowego
- Sad | instancji stusznie uznat, ze w mysl art. 32 ust. 8 u.z.z. przedmiotowa

ochrona przystugiwata przewodniczgcemu zaktadowej organizacji zwigzkowej, czyli
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powodowi. Pozwany pomijajagc konsultacje ze zwigzkami zawodowymi przy
rozwigzaniu z powodem umowy O prace naruszyt przepisy. Niezaleznie od
powyzszego, w ocenie Sgdu Okregowego, wskazane przez pozwanego przyczyny
rozwigzania z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. nie mogty stanowi¢
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sgd Okregowy
podzielit poglad Sgdu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 2 czerwca 1997 r., |
PKN 193/97 (OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 269), w ktérym stwierdzono, ze ocena,
czy dane naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci kazdego
indywidualnego przypadku. Przy ocenie zas ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage zaréwno stopien natezenia ztej
woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jakg moze pocigga¢ za sobg naruszanie
obowigzkdéw pracowniczych. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako
nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjagtkowo i z ostroznoscig. Musi by¢ uzasadnione szczegolnymi
okolicznosciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego ztej woli lub
razgcym niedbalstwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., |
PKN 193/97, OSNAPIUS 1998, nr 9, poz. 269; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 300/97, OSNAPIUS 1998, nr 14, poz. 424, w
ktérym podano, ze przy ocenie, czy opuszczenie miejsca pracy stanowito ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.),
nalezy wzig¢ pod rozwage towarzyszgce temu okolicznosci, zwtaszcza stan
swiadomosci i woli pracownika). Niewgtpliwie powdd opuscit stanowisko pracy nie
uzyskawszy na to zgody swojego bezposredniego przetozonego, co stanowito
naruszenie obowigzkéw pracowniczych, jednak majgc na uwadze cel opuszczenia
stanowiska oraz okolicznosci temu towarzyszgce, nie stanowito to ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pracodawca bowiem w
dzien poprzedzajgcy udziat powoda w szkoleniu otrzymat informacje w tym
temacie. Bezposredni przetozony powoda K. M. juz w godzinach rannych zapoznat
sie z faksem, a zatem wiedziat w jakim celu powdd chce sie zwolni¢ na dwie
godziny. Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko bezposredniego przetozonego
odmawiajgce powodowi opuszczenia zakfadu nie jest jednoznaczne. Powdd

bowiem w tym dniu przyszedt do pracy dwie godziny wczes$niej, aby dopetnié¢
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swoich obowigzkdéw stuzbowych, po zakonczeniu szkolenia wrécit do zaktadu i
kontynuowat swojg prace. Zatem odmowa K. M. nieuzasadniona konkretami,
wydaje sie w tych okolicznosciach niezrozumiata, tym bardziej, ze jako bezposredni
przetozony powoda miat uprawnienia do podjecia decyzji o zwolnieniu powoda w
czasie godzin pracy. Powdd przyszedt do pracy 2 godziny wczesniej po to wiasnie,
aby zabezpieczyC interes pracodawcy. Ponadto nieobecno$¢ powoda nie byta
podyktowana wzgledami osobistymi, ale zwigzana byta z realizacjg jego
obowigzkéw zwigzkowych, co dodatkowo przemawia przeciwko uznaniu ztej woli
pracownika. Pozwany nie wykazat w jakim stopniu nieobecno$¢ powoda
spowodowata szkode. Sad Okregowy podzielit takze stanowisko Sadu
Rejonowego, ze nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych nieodnotowanie w rejestrze przez powoda wyjscia poza zaktad
pracy. Sgd Okregowy uznat, ze powdd miat taki obowigzek i zgodzit ze strong
apelujgca, gdyz byt to powszechnie obowigzujgcy u pozwanego system
ewidencjonowania wyjs¢ i wejs¢ pracownikow. Powodowi reguty rejestracji czasu
pracy winny by¢ znane. Jednakze niedopetnienie przez powoda tego obowigzku, w
kontekscie wyzej wskazanych okolicznosci nie stanowito ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powdd opuscit zaktad pracy w celu
realizacji obowigzkéw zwigzkowych, w tym dniu wczesniej przyszedt do pracy, a
pracodawca w zwigzku z jego zachowaniem nie ponidst szkody, bowiem za te
nieobecnos¢ powdd zachowywat prawo do wynagrodzenia. Nadto pomimo
niewyrazenia zgody na opuszczenie zaktadu pracy przez powoda, jego
bezposredni przetozony znat cel wyjscia powoda. Jako nieuzasadnione i
nieznajdujgce oparcia w okolicznosciach sprawy Sgd Okregowy uznat wskazane
przez strone apelujgcg przyczyny, ktore miatyby przemawiaC przeciwko
przywroceniu powoda do pracy. W orzecznictwie i doktrynie panuje poglad, ze
jedynie dtugotrwaty konflikt istniejacy miedzy pracodawcg a pracownikiem moze
przemawiac¢ za zasgdzeniem odszkodowania zamiast przywrécenia do pracy. Taka
sytuacja w sprawie nie miata miejsca. Jak wynika z twierdzen strony pozwanej
konflikt jaki istnieje pomiedzy stronami ma podtoze zwigzane z dziatalnoscig
zwigzkowg powoda. Powdd sktadajgc do Prokuratury Rejonowej doniesienie o

naruszaniu przez pozwang praw pracowniczych dziatat z racji petnienia swoich
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obowigzkdw jako przewodniczgcy organizacji zaktadowej i przede wszystkim w
interesie pracownikéow, a nie z pobudek osobistych. Z tego tytutu nie mozna mu
zatem postawi¢ zarzutu, a przede wszystkim nie mozna przektada¢ zachowan
powoda zwigzanych z jego dziatalnoscig zwigzkowg na prawa powoda jako
pracownika. Do pracownika nalezy za$ wybor roszczenia w sprawie 0 uznanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i takiego wyboru powdd dokonat.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik pozwanego
zarzucajac naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 25" ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jednolity:
Dz. U. 22001 r., nr 79, poz. 854 ze zm.; dalej: ,u.z.z.”) w zw. z art. 25" ust. 2 u.z.z.
polegajagcga na przyjeciu, ze nowo powstata jednostka organizacyjna
ogolnopolskiego zwigzku zawodowego, w celu realizacji uprawnien zakfadowej
organizacji zwigzkowej, nie ma obowigzku przekazania pracodawcy z dniem
rozpoczecia dziatalnosci w zaktadzie pracy, informacji o zrzeszaniu przez nig co
najmniej 10 cztlonkow, bedacych pracownikami spétki, podczas gdy zgodnie z
prawidtowg wyktadnig wskazanych wyzej przepisow, nowo powstata jednostka
zwigzkowa winna przekazaé¢ pracodawcy informacje o spetnieniu wymogu, o ktérym
mowa w art. 25% ust. 1 u.z.z., za§ w razie nieprzekazania tych informacji
pracodawcy nie ma podstaw do uznania dziatan pracodawcy podjetych przed
wykazaniem posiadania odpowiedniej liczby cztonkéw za wadliwe; btedng
wyktadnie art. 32 ust. 1 pkt 1 u.z.z. w zw. z art. 32 ust. 8 u.z.z. polegajgcg na
przyjeciu, ze pracodawca obowigzany jest uzyska¢ zgode zarzgdu nowo powstatej
zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy z jej
przewodniczgcym nawet w wypadku nieprzekazania pracodawcy informacji o
liczbie cztonkéw organizacji bedgcych pracownikami w jego zaktadzie pracy,
podczas gdy prawidlowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze do
czasu przekazania pracodawcy informacji o spetnieniu wymogéw art. 25% ust. 1
u.z.z. nie ma on obowigzku uzyskiwacC takiej zgody, zas rozwigzanie stosunku
pracy z przewodniczagcym zarzgdu zakltadowej organizacji zwigzkowej bez
uzyskania zgody zarzadu organizacji nie jest, w takim wypadku, wadliwe; btedng
wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 k.p. i art. 100 § 2 pkt 1i 2

k.p. polegajgcg na przyjeciu oceny, ze nie stanowi ciezkiego naruszenia
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podstawowych obowigzkow pracowniczych opuszczenie bez zgody pracodawcy
miejsca pracy i niezarejestrowanie swojej nieobecnosci w systemie rejestracji czasu
pracy, w sytuacji gdy celem opuszczenia miejsca pracy byto odbycie szkolenia
organizowanego przez zwigzek zawodowy, pracownik uprzednio stawit sie poza
godzinami pracy w miejscu pracy a pracodawca nie poniést szkody, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia wskazanego wyzej przepisu przemawia za uznaniem
samowolnego opuszczenia miejsca pracy wbrew stanowisku bezposredniego
przetozonego za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych,
zwtaszcza w sytuacji zaniechania przez pracownika rejestracji swojej nieobecnosci
we wiasciwym trybie, i to nawet w przypadku, gdy pracownik bez wiedzy
pracodawcy stawit sie tego samego dnia w pracy poza godzinami jego pracy i nie
spowodowat wprawdzie szkody, lecz narazit istotne interesy pracodawcy; ktore to
wskazane wyzej uchybiania doprowadzity do niewtasciwego zastosowania art. 56 §
1 k.p., jako Zze nie doszto w sprawie do naruszenia przepisOw O rozwigzywaniu
umow o prace bez wypowiedzenie, ktore uzasadniatoby przywrocenie powoda do
pracy.

Petnomocnik pozwanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenie co do istoty poprzez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie, jesli
Sad nie znajdzie podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego, uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu, zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany stwierdzit, ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne
wyrazajgce sie w potrzebie rozstrzygniecia: a) czy w wypadku utworzenia w
zaktadzie pracy jednostki organizacyjnej zwigzku zawodowego o zasiegu krajowym,
w celu realizacji uprawnieh zaktadowej organizacji zwigzkowej, tak w zakresie
zbiorowego jak i indywidualnego prawa pracy, jednostka organizacyjna winna
uprzednio przekaza¢ pracodawcy informacje o spetnieniu kryterium liczebnosci
cztonkéw nowo utworzonej jednostki zwigzkowej, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1
u.z.z., jesli zas taki obowigzek istnieje, to czy pracodawca nieposiadajgcy informacii

uprawniony jest do zaniechania pozyskania zgody zarzadu zaktadowej organizaciji
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zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z przewodniczgcym
zaktadowej organizacji zwigzkowej; b) czy samowolne opuszczenie miejsca pracy i
nieodnotowanie nieobecnosci w pracy w rejestrze czasu pracy moze stanowi¢
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych tylko w wypadku, gdy
nieobecnos¢ w pracy podyktowana jest wzgledami osobistymi i skutkuje
wyrzgdzeniem pracodawcy szkody majgtkowe;.

Powdd wniést o oddalenie skargi w catosci oraz obcigzenie pozwanej
kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu

ze skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (tak jak w rozpoznawanej sprawie),
badz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny.

Nalezy zatem podkreslié, ze oceniajgc zasadnos¢ podstawy kasacyjnej
naruszenia prawa materialnego mozna opierac sie jedynie na stanie faktycznym,
ktory stat sie podstawg zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2002 r., | CKN 1315/00, LEX nr 75349). W szczegdlnosci nie mozna
skutecznie dowodzi¢ btedu w subsumcji przez kwestionowanie prawidtowosci
dokonanych przez sgd ustalen faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2001 r., V CKN 510/00, LEX nr 53098). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem podstawa kasacyjna naruszenia przepisow prawa materialnego nie
stanowi wtasciwej ptaszczyzny dla krytyki ustalen faktycznych; ich wadliwos¢ jest
bowiem zawsze nastepstwem naruszenia przepisOw procesowych i jedynie w
ramach tej podstawy kasacyjnej mogg by¢é podwazane (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., 11l CKN 503/00, LEX nr 53147).

Skarga kasacyjna zarzuca btedng wyktadnie art. 25* ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 25" ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst



15

jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z poOzniejszymi zmianami; dalej
oznaczana jako u.z.z.) polegajgca na przyjeciu, ze nowo powstata jednostka
organizacyjna ogoélnopolskiego zwigzku zawodowego, w celu realizacji uprawnien
zaktadowej organizacji zwigzkowej, nie ma obowigzku przekazania pracodawcy z
dniem rozpoczecia dziatalnosci w zaktadzie pracy, informacji o zrzeszeniu przez nig
co najmniej 10 cztonkdéw, bedgcych pracownikami spotki.

Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 u.z.z. uprawnienia
zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugujg organizacji zrzeszajgcej co najmniej
10 czionkéw bedacych pracownikami u pracodawcy objetego dziataniem tej
organizacji. W mysl ust. 2 tego artykutu, zaktadowa organizacja zwigzkowa
przedstawia co kwartat - wedtug stanu na ostatni dzieh kwartatu - w terminie do 10
dnia miesigca nastepujgcego po tym kwartale, pracodawcy objetym dziataniem
organizacji zwigzkowej, informacje o tgcznej liczbie cztonkéw tej organizacji, w tym
o liczbie cztonkdéw bedgcych pracownikami. Z tresci powyzszych przepiséw wynika
zatem, Zze obowigzkiem Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej nr 12-033 -
zarejestrowanej przez OPZZ K. ” w dniu 18 listopada 2009 r. - byto przedstawienie
pracodawcy w terminie do dnia 10 stycznia 2010 r. informacji o tgcznej liczbie jej
cztonkdw wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2009 r. Organizacja zwigzkowa
dopetnita tego obowigzku, gdyz w dniu 10 stycznia 2010 r. pracodawca uzyskat
informacje, ze na dzien 31 grudnia 2009 r. liczba cztonkéw wynosita 33 osoby.

Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej przepisy ustawy o
zwigzkach zawodowych nie naktadajg na zaktadowg organizacje zwigzkowg
obowigzku informowania pracodawcy o stanie liczbowym jej cztonkdéw
(pracownikéw) w okresie wczesniejszym - obejmujgcym okres miedzy dniem
powstania zaktadowej organizacji zwigzkowej a koncem kwartatu w ktorym
zaktadowa organizacja powstata. Z przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych nie
wynika rowniez domniemanie, ze w powyzszym okresie zaktadowa organizacja
zwigzkowa liczy mniej niz 10 cztonkdéw (bedacych pracownikami), a co za tym idzie,
ze nie posiada uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze jezeli pracodawca w zakreslonym
terminie (10 dni po zakonczeniu kwartatu) nie uzyskat informacji wymaganych art.

25" ust. 2 u.z.z., to ma prawo przyjaé¢ zatozenie, ze dopiero od tej daty zaktadowe;
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organizacji zwigzkowej nie przystugujg jej ustawowe uprawnienia, co jednak nie
wylgcza mozliwosci wykazania przez organizacje zwigzkowa, ze zrzeszata co
najmniej 10 cztonkow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 15 listopada 2006 r., |
PK 135/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 311; 15 grudnia 2008 r., | PK 98/08, M.P.Pr.
2009, nr 6, s. 322-323; 7 pazdziernika 2009 r., IV KK 162/09, LEX nr 524067).
Przyjmujgc powyzszg wyktadnie nalezy dodac, ze dominuje ona takze w doktrynie
prawa pracy (zob. np. M. Czubak, Nowelizacja przepisow ustawy o zwigzkach
zawodowych, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2003, nr 8, s. 17; S. Plazek, A.
Sobczyk, Watpliwosci wokét interpretacji nowych przepiséw ustawy o zwigzkach
zawodowych, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2003, nr 8, s. 23; A. Dubowik,
Liczba cztonkow zaktadowej organizacji zwigzkowej jako czynnik determinujgcy jej
status, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2006, nr 9, s. 17). Ponadto w literaturze
wyrazony zostat poglad, Zze organizacja, ktéra nie realizuje cokwartalnej
sprawozdawczosci, nie traci ex lege ustawowych uprawnien, poniewaz z
normatywnego punktu widzenia decydujgce znaczenie ma istniejgca obiektywnie
liczba cztonkdéw, a nie informacja o niej (tak K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz, Warszawa 2007). Tylko organizacje zwigzkowe zrzeszajgce u
pracodawcy mniej niz dziesieciu pracownikow pozbawione sg wszelkiego rodzaju
uprawnien, jakie przepisy przewidujg dla zwigzkow zawodowych dziatajgcych na
szczeblu zaktadowym, zaréwno w zakresie prawa do rokowan, jak i w zakresie
zajmowania stanowiska w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz.
250).

Podniesiony w skardze kasacyjnej problem wyktadni art. 25 ust. 1 i ust. 2
u.z.z. nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podkresli¢
bowiem nalezy, iz Sgd Okregowy ustalit, ze w dniu rejestracji Organizaciji
Zaktadowej nr 12-033 Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych ,K.”
w L. Spotce z 0.0. organizacja ta liczyta 10 cztonkéw, zas do dnia 23 grudnia 2009
r. — a zatem do dnia zlozenia powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy — do Organizacji Zaktadowej nr 12-033 dotgczyto jeszcze 22 czionkdéw
(pracownikéw). Ustaleniami powyzszymi Sad Najwyzszy jest zwigzany. Skoro

zatem organizacja zaktadowa nie miata obowigzku informowacC pracodawcy o
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liczbie swoich cztonkow (bedgcych pracownikami) przed dniem 10 stycznia 2010 r.,
a jednoczesnie organizacja ta w dniu 23 grudnia 2009 r. liczyta co najmniej 10
cztonkdw bedacych pracownikami, to tym samym posiadata kompetencje
zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd zostat wybrany przewodniczgcym
zaktadowej organizacji zwigzkowej nr 12-033 Ogolnopolskiego Pracowniczego
Zwigzku Zawodowego ,K.” i pozwany zostat o tym fakcie powiadomiony w dniu 25
listopada 2009 r. Pracodawca nie wskazat organizacji zwigzkowej liczby osob
stanowigcych kadre kierowniczg zaktadu pracy w rozumieniu art. 32 ust. 5 u.z.z.
Zgodnie z art. 32 ust. 8 u.z.z,, w przypadku gdy wiasciwy organ zwigzku
zawodowego nie wskazat pracodawcy imiennie pracownikdw podlegajgcych
ochronie trwatosci stosunku pracy, ochrona przewidziana w ust. 1 przystuguje - w
okresie do dokonania takiego wskazania - przewodniczagcemu zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej.

Wedtug art. 32 ust. 1 pkt 1 u.z.z. pracodawca bez zgody zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z
imiennie wskazanym uchwatg zarzadu jego czionkiem lub z innym pracownikiem
bedgcym cztonkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy - z
wyjatkiem gdy dopuszczajg to odrebne przepisy.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze pracodawca skfadajac w dniu 23 grudnia
2009 r. oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace nie zwrocit sie uprzednio
do Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej nr 12-033 o wyrazenie zgody na
rozwigzanie z powodem umowy o prace, co stanowito naruszenie dyspozycji art. 32
ust. 1 pkt 1 u.z.z.

Strony tgczyta umowa o prace zawarta na czas nieokreslony. Pracodawca
rozwigzat te umowe na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. podajgc, ze przyczyng jest
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajgce na
opuszczeniu miejsca pracy w dniu 27 listopada 2009 r. bez zezwolenia

pracodawcy, oraz sfatszowanie karty czasu pracy poprzez zaznaczenie w niej
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obecnosci w dniu 27 listopada 2009 r. mimo pozostawania w tym dniu poza
zaktadem pracy.

Roszczenie powoda nalezato oceni¢ w Swietle tresci przepisu art. 56 § 1 k.p.,
ktory stanowi, ze pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw O rozwigzywaniu umow O prace w tym
trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowanie. Niewatpliwie w pojeciu ,przepisow o rozwigzaniu umow o
prace” miesci sie tez przepis art. 32 ust. 1 u.z.z.

Pracodawca moze rozwigzaC stosunek pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia tylko w przypadkach Scisle przez ustawodawce wymienionych.
Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Pracodawca moze skorzysta¢ =z przystugujgcego mu uprawnienia
rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, gdy spetnione
zostang tagcznie wszystkie warunki okreslone w powyzszym przepisie, co oznacza,
ze pracownikowi mozna przypisac:

1) wine, przez ktorg rozumie sie negatywny stosunek psychiczny pracownika
do skutkdéw swojego postepowania okreslony wolg i mozliwoscig przewidywania
(Swiadomoscig); a ponadto

2) ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw.
Naruszenie obowigzkow oznacza bezprawnos$¢ dziatania Iub zaniechania
pracownika, ale naruszenie to musi mie¢ charakter ciezki i musi jednoczesnie
dotyczy¢ podstawowych obowigzkoéw pracownika. Oznacza to, ze brak bedzie
podstaw do rozwigzania stosunku pracy w tym trybie, gdy wprawdzie dochodzi do
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ale naruszenie to nie jest
ciezkie, jak rowniez wéwczas, gdy ma miejsce ciezkie naruszenie obowigzkow, ale
obowigzki te nie sg podstawowymi.

Ciezkie naruszenie obowigzku pracowniczego uwarunkowane jest znacznym
stopniem winy pracownika — tzn. wing umysing lub razgcym niedbalstwem (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNP 2000 nr
20, poz. 746; z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 305/04, Monitor Prawa Pracy 2005,
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nr 12). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie catoksztattu okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem pracownika. W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli
sprawca przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub
CO najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umysing. Jezeli natomiast
przewiduje mozliwosS¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze zdota go unikng¢, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego
wystgpienia, cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna
przypisa¢ wine nieumysing w postaci lekkomysinosci - w pierwszej sytuacji i
niedbalstwa - w drugim wypadku. Razgce niedbalstwo mieszczgce sie - obok winy
umysinej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumysinej. Niedbalstwo okresla sie jako
niedotozenie nalezytej starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razagce niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie
w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem
zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposdb odbiegajgcy od miernika
starannos$ci minimalne;.

Naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze by¢ podstawg niezwtocznego
rozwigzania umowy o prace tylko wéwczas, gdy przedmiotem naruszenia byt
obowigzek o charakterze podstawowym. Ustawodawca z reguty nie wskazuje, ktére
z obowigzkoéw pracowniczych uznaje za podstawowe. Obowigzki pracownika
zostaty okredlone w art. 100 i innych przepisach kodeksu pracy, ale wprost jako
podstawowe zostaty wymienione jedynie obowigzki okreslone w art. 211 k.p., ktére
dotyczg przestrzegania przez pracownika przepiséw i zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy. Do podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy tez zaliczy¢
Swiadczenie pracy umowionego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, gdyz ten obowigzek wynika wprost z ustawowej definicji stosunku
pracy (art. 22 § 1 k.p.). Konkretyzacja tego obowigzku nastgpita w art. 100 § 2 pkt 1
k.p., ktéry naktada na pracownika obowigzek przestrzegania ustalonego w
zaktadzie pracy czasu pracy przez co nalezy rozumieé systematyczne (z reguty
codzienne) i punktualne zgtaszanie sie w wyznaczonym miejscu z zamiarem

wykonywania pracy oraz w stanie psychofizycznej moznosci jej wykonywania i
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trwaniu w takim stanie przez okres odpowiadajgcy obowigzujgcym pracownika
normom czasu pracy. Nierealizowanie powyzszego obowigzku przez pracownika
oznacza zatem naruszenie podstawowego obowigzku, a w okolicznosciach danej
sprawy naruszenie to moze by¢ uznane za ciezkie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 18 lutego 2011 r., Il PK 196/10, LEX nr 811847; z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK
162/07, LEX nr 448151; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 396/03, OSNP 2005 nr 6,
poz. 82 oraz z dnia 26 sierpnia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36).
Niestawienie pracownika do pracy lub niepozostawanie do dyspozycji
pracodawcy zgodnie z obowigzujgcymi go normami i rozktadem czasu pracy moze
wynikac z przyczyn usprawiedliwionych, bgdz nieusprawiedliwionych. Zgodnie z § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281 z poézn. zm.) przyczynami
usprawiedliwiajgcymi nieobecnos$¢ pracownika w pracy sg zdarzenia i okolicznosci
okreslone przepisami prawa pracy, ktore uniemozliwiajg stawienie sie pracownika
do pracy i jej Swiadczenie, a takze inne przypadki niemoznosci wykonywania pracy
wskazane przez pracownika i uznane przez pracodawce za usprawiedliwiajgce
nieobecnos¢ w pracy. W mysl § 4 rozporzgdzenia pracodawca jest obowigzany
zwolni¢ pracownika od pracy, jezeli obowigzek taki wynika z Kodeksu pracy, z
przepiséw wykonawczych do Kodeksu pracy albo z innych przepiséw prawa. Takim
Linnym przepisem prawa”’ jest niewgtpliwie art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych. tgczne odczytywanie obu tych norm wskazuje, ze dla zwolnienia od
pracy nie jest wystarczajgce uprzedzenie (powiadomienie) pracodawcy o
nieobecnosci pracownika w pracy i przyczynie usprawiedliwiajgcej te nieobecnosc¢
w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia, ale wymagane jest udzielenie
pracownikowi przez pracodawce zwolnienia od wykonywania pracy zawodowej. W
przeciwnym razie art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowitby wprost
0 zwolnieniu pracownika od pracy, a nie o prawie do zwolnienia, ktéremu
odpowiada okreslony w § 4 rozporzgdzenia obowigzek pracodawcy udzielenia
takiego zwolnienia. Taki sposéb uregulowania instytucji zwolnienia dziatacza
zwigzkowego od Swiadczenia pracy nie oznacza, ze zwolnienie to nastepuje z

mocy prawa i jest niezalezne od zgody pracodawcy, lub ze obowigzek pracodawcy
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jest rownoznaczny z mozliwoscig udzielenia zwolnienia od pracy przez pracownika
samemu sobie, niezaleznie od zgody pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia: 18 lutego 2011 r., Il PK 196/10, LEX nr 811847; 13 stycznia 2005 r., Il PK
117/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 246; 2 czerwca 2010 r., Il PK 369/09, LEX nr
585784). W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nieobecnos¢ w pracy
pracownika, ktory nie stawia sie do pracy, samodzielnie ,udzielajgc” sobie
zwolnienia od pracy, na ktére pracodawca nie wyrazit zgody, jest nieobecnoscig
nieusprawiedliwiong, ktéra moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. miedzy innymi powotany wyzej wyrok Sgdu
Najwyzszego || PK 117/04, a takze wyroki z dnia: 9 wrzesnia 2004 r., | PK 396/03,
OSNP 2005 nr 6, poz. 82; 26 sierpnia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz.
36). Nie ma zadnych racjonalnych argumentéw, aby zasady tej nie stosowac¢ do
pracownika realizujgcego - w czasie przeznaczonym na wykonywanie obowigzkow
pracowniczych w ramach tgczgcego go z pracodawcg stosunku pracy - prawo do
odpfatnego zwolnienia od pracy w celu wykonania czynnosci wynikajgcej z
petnionej funkcji zwigzkowej. Wprawdzie przyjeto takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze indywidualne zwolnienie od obowigzku swiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia dla zatatwienia doraznych spraw
zwigzanych z petniong funkcjg zwigzkowg na podstawie art. 31 ust. 3 u.z.z. nie
zalezy od uznania pracodawcy, ale od istnienia obiektywnych przestanek
okreslonych w tym przepisie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001 r., |
PKN, Prok. i Pr. - wkt. 2002 nr 12, poz. 48), lecz argumentacja ta moze by¢ brana
pod uwage dopiero w sytuacji, kiedy pracodawca, nie wyrazajgc bez waznej
przyczyny zgody na zwolnienie pracownika, uniemozliwia zwigzkowi zawodowemu
wykonywanie jego statutowych funkcji. Za kazdym razem jednak zasadnicze
znaczenie ma to, czy dopetniony zostat obowigzek zwrécenia sie do pracodawcy o
zgode na zwolnienie pracownika od pracy w celu wykonania doraznej czynnosci
zwigzkowej, czy zgode takg udzielono, a jesli nie, to ocenie prawnej podlega
catoksztatt okolicznosci ustalonych w indywidualnej sprawie.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy ustalono, ze w dniu 26 listopada
2009 r. o godzinie 16:00 pracodawca otrzymat faks dotyczgcy oddelegowania

powoda na szkolenie organizowane przez Zarzgd Wojewddzki ,K.” na temat
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dziatalnosci spotecznych inspektorow pracy, ktore miato sie odby¢ w dniu 27
listopada 2009 r. o godzinie 9:00 w K., na ktorym obecnos¢ powoda byta
obowigzkowa. Powod — wiedzgc o planowanym szkoleniu — stawit sie w dniu 27
listopada 2009 r. do pracy juz o godzinie 5:00 (zamiast na godzine 7:00) celem
wykonania swoich obowigzkow tak, aby zapewni¢ cigg produkcyjny w czasie swojej
nieobecnosci zwigzanej z udziatem w szkoleniu. Po stawieniu sie do pracy swojego
bezposredniego przetozonego, co nastgpito przed godzing 8:00, powodd
poinformowat go, ze zamierza wyjecha¢ na szkolenie dwugodzinne zwigzane z
dziatalnoscig zwigzkowg. Powod przedstawit tez faks informujgcy o szkoleniu.
Przetozony powoda nie przekazat tego faksu zarzgdowi, a powiedziat powodowi
aby ten skontaktowat sie z zarzadem i przestat ten faks do zarzgdu. O godzinie
8:10 powdd przestat faks do zarzadu, ale nie skontaktowat sie z zarzgdem. Do
zaktadu powdd powrdcit tego samego dnia po godzinie 12:00. Przy opuszczeniu
zaktadu i przy powrocie do zaktadu ze szkolenia powdd nie potwierdzi tego faktu w
systemie RCP.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nalezato uznac, ze powdd w dniu
27 listopada 2009 r. naruszyt podstawowy obowigzek okreslony w art. 100 § 2 pkt 1
K.p. w zakresie przestrzegania czasu pracy ustalonego w zaktadzie pracy. Chociaz
istniata podstawa do zwolnienia powoda z obowigzku wykonywania pracy na czas
niezbedny do wziecia przez niego udziatu w szkoleniu zwigzkowym to jednak zgody
na takie zwolnienie pracodawca nie udzielit. W ocenie Sgdu Najwyzszego
wskazane wyzej okolicznosci nie mogg jednak doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze
spetniony zostat warunek z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.c. ,ciezkiego naruszenia” owego
podstawowego obowigzku, a przemawia za tym to, ze informacja o obowigzkowym
szkoleniu dotarta do pracodawcy na krotko przed jego przeprowadzeniem, powdd —
cho¢ samowolnie — to jednak poczynit starania, aby wypetnic obowigzki
pracownicze powierzone mu do wykonania w dniu 27 listopada 2009 r. i w tym celu
przystgpit do pracy juz o godzinie 5:00, poinformowat bezposredniego
przetozonego o organizowanym szkoleniu zwigzkowym, i dodatkowo poinformowat
o tym zarzad zakfadu. Ponadto po zakonczeniu szkolenia powod stawit sie w
zaktadzie pracy i mozliwe bylo dalsze wykonywanie przez niego obowigzkéw

pracowniczych zaplanowanych na ten dzienh. Istotne jest takze i to, ze pracodawca
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nie sprecyzowat jakie negatywne nastepstwa spowodowata kilkugodzinna
nieobecnos¢ powoda w funkcjonowaniu zaktadu, czy chocby komorki
organizacyjnej w ktorej powdd obowigzany byt prace swiadczy¢. Nie zostato zatem
wykazane naruszenie stusznego interesu pracodawcy pozostajgce w zwigzku z
omawianym postepowaniem pracownika. Trzeba tez zaznaczyC, ze naruszenie
obowigzkéw przez powoda miato miejsce tylko w dniu 27 listopada 2009 r., a zatem
miato charakter jednorazowy. Wprawdzie podzielic nalezato stanowisko
pracodawcy, ktéry zarzucit, ze powdd opuszczajgc zakiad pracy, a nastepnie
powracajgc do zaktadu pracy w dniu 27 listopada 2009 r. nie odnotowat tego faktu
w systemie RCP. Jednak i w tym zakresie trudno przyjmowac, ze naruszenie tego
obowigzku miato charakter ciezki. Pracodawca nie wskazat na Zzadne ujemne
nastepstwa wynikajgce w tego faktu.

Trzeba tez stwierdzic, ze jako przyczyne rozwigzania umowy o prace podano
sfatszowanie przez powoda karty czasu pracy poprzez zaznaczenie W niej
obecnosci w dniu 27 listopada 2009 r. mimo pozostawania w tym dniu poza
zakladem pracy. Tak okreslona przyczyna musiata podlega¢ weryfikacji w
postepowaniu odwotawczym, w toku ktdrego pracodawca nie moze wskazywac na
inne okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy, czy tez modyfikowacé
wskazanej pracownikowi przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Tymczasem z
ustalen faktycznych wynika, ze powdd w dniu 27 listopada 2009 r. prace wykonywat
i pozostawat tego dnia w zaktadzie pracy, co réwniez prowadzi¢ powinno do
wniosku, ze wskazana przyczyna jest co najmniej nieprecyzyjna, jesli nie wrecz
nieprawdziwa. Faktem jest, ze powdd tego dnia opuscit zaktad pracy na ponad 2
godziny, czego nie odnotowat w rejestrze wyjsc, ale nie odpowiada to wskazanej
przez pracodawce przyczynie rozwigzania stosunku pracy. Niezaleznie od tego,
oceniajgc czy opuszczenie miejsca pracy stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), nalezy wzigé pod
rozwage towarzyszgce temu okolicznosci, a zwlaszcza stan $wiadomosci i woli
pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN
300/97, OSNAPIUS 1998 r., nr 14, poz. 424). Z postepowania powoda wynika, ze
jakkolwiek naruszyt on przepisy o czasie pracy, to jednak dazyt do unikniecia

negatywnych nastepstw z tym zwigzanych, czego przejawem byto rozpoczecie
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wczesniej pracy i zgtoszenie gotowosci pracy po zakonczeniu udziatu w szkoleniu
zwigzkowym. Trzeba tez wzig¢ pod uwage powod opuszczenia zaktadu pracy, a
tym byt udziat powoda w szkoleniu, ktorego tematyka wigzata sie z dziatalnoscig
spotecznych inspektorow pracy, co wchodzito tez do zakresu kompetencji
zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktorej powod przewodniczyt.

Trzeba wyjasni¢, ze Sad Najwyzszy nie rozpoznat skargi na rozprawie, gdyz
wskazane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie mogto wptyngé na ocene
prawidtowosci zaskarzonego wyroku, gdyz pozwany rozwigzujgc z powodem
umowe o prace naruszyt przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i juz z tego wzgledu zgdanie
przywrdcenia powoda do pracy nalezato uzna¢ za uzasadnione. Tymczasem
zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem
prawnym, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004, Nr 7-8, poz. 51). Istotne zagadnienie prawne nie moze miec
charakteru abstrakcyjnego, oderwanego od przestanek orzekania w danej sprawie,
ktérego wyjasnienie nie miatoby Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2005 r., 1l PK 98/05, OSNP 2006, Nr 15-16, poz. 243). Sgd Najwyzszy nie
jest zwigzany wskazanymi przez skarzgcego okolicznosciami uzasadniajgcymi
przyjecie skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie podzielajgc stanowiska skarzgcego
zajetego w skardze kasacyjnej, moze przyjg¢é skarge, kierujgc sie inng,
niepowotang przez skarzgcego okolicznoscig przewidziang w art. 398° § 1 k.p.c. W
niniejszej sprawie zachodzita jedynie potrzeba dokonania wyktadni przepisu art. 25*
u.z.z.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398 k.p.c. orzekt, jak w sentencji. Na podstawie art. 98 1 i 3 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. postanowiono o kosztach

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
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