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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa H.T.

przeciwko Samorzgdowej Szkole Podstawowe;j /.../

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 19 maja 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, w uwzglednieniu apelacji powodki H. T. od wyroku Sgdu Rejonowego
- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,
oddalajgcego powddztwo przeciwko Samorzgdowej Szkole Podstawowej /.../ 0
przywrdcenie do pracy, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 8.039,58 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 maja 2011 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za
wadliwe rozwigzanie stosunku pracy, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje

powodki.



Od wyroku Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje powodka
wniosta skarge kasacyjng, w ktérej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadnita powotaniem sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne
wymagajgce wykladni przepiséw, sprowadzajgce sie do nastepujgcych pytan: 1)
jakie skutki ma naruszenie art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela (naruszenie nakazu
zachowania trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia wskutek doreczenia
wypowiedzenia po dniu 31 maja 2008 r.), w szczegdlnosci, czy w takiej sytuacji
pracownikowi przystugujg roszczenia przewidziane w art. 45 k.p.?; 2) czy na
podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela pracodawca musi stosowa¢ zasade
ograniczenia wymiaru zatrudnienia przed wypowiedzeniem stosunku pracy?; 3) czy
czesciowe cofniecie pozwu podjete jako "zwyczajny krok w taktyce procesowej"
mozna traktowac jako czesciowe przegranie sprawy przez strone, powodujgce w
konsekwencji mozliwos¢ zniesienia kosztéw postepowania, nawet jesli strona
przeciwna nie wystgpita o zasgdzenie kosztéw na podstawie art. 203 § 3 k.p.c. oraz
czy oddalenie roszczenia o przywrocenie pracownika do pracy, przy jednoczesnym
zasgdzeniu na jego rzecz odszkodowania, mozna traktowa¢ jako czesciowe
przegranie sprawy, powodujgce mozliwos¢ zniesienia kosztéw pomiedzy stronami?
Ponadto - zdaniem powodki - wniesiona przez nig skarga jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz Sad Okregowy wadliwie przyjat, ze naruszenie przez
pracodawce art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela wskutek doreczenia wypowiedzenia po
dniu 31 maja 2008 r. nie rodzi po stronie pracownika roszczen przystugujacych w
razie wadliwego rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce oraz ze na
pracodawcy nie spoczywa prawny obowigzek poprzedzajgcy wypowiedzenie
umowy O prace, polegajgcy na ztozeniu nauczycielowi propozycji ograniczenia
zatrudnienia.

Powddka wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sadu Okregowego i
przekazanie temu Sagdowi sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
przywrocenie powodki do pracy u strony pozwanej , a ponadto o zasgdzenie na jej

rzecz kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powodka uzasadnita potrzebe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotaniem sie na wystepujgce w tej sprawie trzy istotne zagadnienia prawne
wymagajgce rozstrzygniecia Sgdu  Najwyzszego. Jednakze ‘istotnym"
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem majacy
w pierwszej kolejnosci znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (a nadto
spetniajgcy dalsze warunki, a wiec dotyczgcy okreslonych przepiséw, majgcy takze
znaczenie dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw; por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia
13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego
2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51). Przedstawione zagadnienie
prawne musi przede wszystkim odnosi¢ sie do podstawy faktycznej i prawnej
orzeczenia, bedgcego przedmiotem kontroli kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 135; z
dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, LEX nr 201037, z dnia 11 kwietnia 2006 r., II
CSK 65/06, LEX nr 189753, z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 277/07, LEX nr 449015
oraz z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365).

Wszystkie trzy zagadnienia przedstawione przez powddke we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tych wymagan nie spetniajg, gdyz ich
rozstrzygniecie nie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonej podstawie
faktycznej i jej kwalifikacji prawnej. W zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy (w slad
za Sagdem Rejonowym) ustalit, ze pozwany pracodawca w maju 2008 r. usitowat
uzgodni¢ z powddkg ewentualng mozliwosé ograniczenia jej zatrudnienia.
Jednakze powoddka konsekwentnie unikata rozméw z dyrekcjg szkoty na ten temat,
jak réwniez nie odebrata (pomimo dwukrotnego awizowania na poczcie) pisma
pracodawcy z dnia 8 maja 2008 r. zawierajgcego w szczegolnosci propozycje

ograniczenia jej pensum. W swietle tego ustalenia, postawione przez powoddke



pytanie, czy w oparciu o art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela pracodawca powinien
ztozy¢ nauczycielowi propozycje ograniczenia wymiaru czasu pracy, czy tez nie ma
takiego obowigzku (jak przyjat Sad Okregowy), nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W podobny sposob nalezy oceni¢ trzecie z przedstawionych przez powoddke
zagadnien co do zasady rozstrzygania o kosztach postepowania. Kwestia ta
dotyczy rozstrzygniecia o charakterze procesowym (w istocie postanowienia),
ubocznym w stosunku do przedmiotu sporu z powoddztwa pracownika przeciwko
pracodawcy o przywrocenie do pracy. Zagadnienie takie mogtoby by¢ postawione w
postepowaniu zazaleniowym, a wiec nie moze by¢ uznane za istotne zagadnienie
prawne, ktorego rozstrzygniecie jest niezbedne dla rozpoznania skargi kasacyjne.

Istotnego znaczenia w przedmiotowej sprawie nie ma wreszcie problem
zwigzany z konsekwencjami naruszenia przez pracodawce art. 20 ust. 3 Karty
Nauczyciela. Wskazujgc na ten problem powoddka pyta sie, czy w takiej sytuaciji
pracownikowi przystugujg roszczenia przewidziane w art. 45 k.p. Tymczasem Sad
Okregowy uznat, ze pozwany pracodawca dopuscit sie uchybien formalnych przy
skfadaniu powddce oswiadczenia woli o wypowiedzeniu jej stosunku pracy (nie
przeprowadzit uprzedniej, obowigzkowej konsultacji ze zwigzkami zawodowymi co
do zamiaru rozwigzania stosunku pracy), wobec czego wiasnie w oparciu o art. 45
K.p. przyznat powddce odszkodowanie z tego tytutu, stosujgc art. 45 § 2 k.p.
Przedstawiona przez powodke watpliwos¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz nieistotne jest, czy pracodawca dopuscit sie naruszenia tylko jednego,
czy tez wielu przepisow prawa pracy. Dla powstania roszczeh z art. 45 k.p.
wystarczy bowiem naruszenie przez pracodawce chocby jednego przepisu w tym
zakresie. Istota rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji tkwi w dokonanej wyktadni i
zastosowaniu art. 45 § 2 k.p.,, a tego nie dotyczy zadne z =zagadnieh
przedstawionych przez powddke.

Potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej nie uzasadnia réwniez powotanie sie
na jej oczywistg zasadnos¢. Powddka nie wykazata bowiem, aby naruszenie
wskazanych przepisow miato kwalifikowany charakter (polegato na zastosowaniu
przepisu bfednie interpretowanego, co spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi bez potrzeby



dokonywania gtebszej analizy prawnej, "na pierwszy rzut oka"; por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107). Powotywane przez powddke zarzuty
nie mogg by¢ ocenione jako kwalifikowane naruszenia prawa (prowadzi¢ do
oczywistej zasadnosci skargi), cho¢by z tej przyczyny, ze w tym samym zakresie
powodka przedstawia istotne zagadnienie prawne.

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



