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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w J.

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2012 .,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 24 marca 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 marca 2011 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
K.p.c. oddalit apelacje wnioskodawczyni M. S. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 grudnia 2010 r. oddalajgcego
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
19 sierpnia 2009 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do emerytury w
obnizonym wieku w zwigzku z pracg w szczegolnych warunkach.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta skargg kasacyjng
opierajac skarge na obydwu podstawach okreslonych w art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w

sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:



,Czy oceniajgc opinie biegtego wydang w danej sprawie (art. 278, 290 K.p.c.)
Sad orzekajgcy winien mie¢ na uwadze wytgcznie kontropinie wydane w tym
postepowaniu, czy tez na podstawie art. 228 § 2 K.p.c. powinien takze uwzgledni¢
opinie wydane w postepowaniach rownolegle trwajgcych przed tym samym
Sadem?”;

,Czy przy rozstrzyganiu kwestii zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
bgdz w szczegdélnym charakterze nalezy mie¢ na uwadze wytgcznie literalne
brzmienie wyliczen oznaczonych wspodlnie w § 1 ust. 1 rozporzadzenia RM z
07.02.1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), czy konieczne jest uwzglednienie

rzeczywistych warunkow pracy?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli chodzi o przedstawienie istotnego zagadnienia prawnego jako
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. skarzgcy dziatajgcy przez profesjonalnego petnomocnika ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il
CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zagadnien prawnych, istotnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawione
pytania majg postaé specyficznie osobistych watpliwosci pytajgcego, ktory

poprzestaje na informacji, ze jemu samemu nasuneta sie watpliwos¢. Ponadto



trudno dociec znaczenia tych watpliwosci, skoro w przepisie dotyczacym faktéw
znanych sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.) autor skargi upatruje
nieprzedstawionego blizej swoistego zaciekawienia, czy Sad z urzedu powinien
uwzglednia¢ dowod przeprowadzony w innej sprawie. Nie wiadomo dlaczego autor
skargi zaciera r6znice miedzy faktami znanymi urzedowo, a dowodami zebranymi w
innych sprawach. W drugim z postawionych pytan chodzi pytajgcemu czy nalezy
uwzgledni¢ przepisy czy fakty, jak gdyby miedzy ustaleniami faktycznymi a
zastosowaniem przepisow prawa materialnego (subsumcjg) zachodzita
sprzecznos$¢. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze prawo do emerytury w
wieku nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest Scisle zwigzane z szybszg utratg
zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegodlne warunki lub szczegolny
charakter pracy. Praca taka, swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez wykonujgca jg osoba ma prawo do
emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem
regulujgce je przepisy nalezy wykfadaé w sposdb gwarantujgcy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r.,
| UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07,
OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, Lex Nr
375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada
2008 r., 1l UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, Lex Nr
509022). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy
pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoOlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych
w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeénia 2007 r., Ill UK
27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07,



OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z
dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujgcg role w analizie
charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
zatem mozliwosc jej zakwalifikowania pod ktérgs z pozycji wymienionych w wykazie
A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Sgd w zaskarzonym wyroku -
uwzgledniajgc powotane wyzej stanowisko judykatury — opiera sie na ustaleniu, ze
pracy wykonywanej w spornych okresach przez wnioskodawczynie nie mozna
uznac za prace na stanowisku wymienionym w wykazie A dziale XIV pod pozycjg
24 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i
ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie). Wnioskodawczyni nie
sprawowata kontroli bgdZz nadzoru na oddziatach na ktérych jako podstawowe sg
wykonywane prace wymienione w wykazie A stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Czynnosci te wykonywata bowiem przez potowe swojego czasu pracy, w

pozostatym czasie pracowata w laboratorium.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



