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Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Dorota Rysinska, Eugeniusz Wildowicz.

Sad Najwyzszy — lzba Karna z udzialem radcy prawnego — Zastepcy
Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych oraz protoko-
lanta w sprawie radcy prawnego obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 27 ust. 6, art. 30 i art. 31 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2012 r. kasacji, wniesionej
przez obronce obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajo-
wej Izbie Radcéw Prawnych z dnia 30 wrzesnia 2011 r., sygn. akt WO (...), utrzymujace-
go w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 grudnia 2010 r.,
sygn. akt D (...),

uchylil zaskarzone orzeczenie i spraw¢ przekazal Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Izbie Radcow

Prawnych do ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Radca prawny, orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okrggowej
Izbie Radcow Prawnych z dnia 14 grudnia 2010 r., zostal uznany za winnego tego, ze ,,ja-
ko petnomocnik powodoéw w sprawie z powddztwa S. M. i R. M. przeciwko Gminie S. i
Centrum H. (...) spotce z 0.0. w S., sygn. akt IC 489/08, oraz w sprawie przeciwko Gmi-
nie S. i Panstwowej Galerii Sztuki w S., sygn. akt IC 449/07, o zaptate, wnosit do Sadu
pisma procesowe, zawierajgce sformutowania uwlaczajgce godnosci osobistej sedziego,
jak 1 sprawowanego przez niego urzedu, przez co swoim zachowaniem przekroczyt

uprawnienia, wynikajace z wolnos$ci stowa, okreslone przepisami prawa i rzeczowg po-



trzeba, tj. popelnienia czynu z art. 27 ust. 6, art. 30 i art. 31 Kodeksu Etyki Radcy Praw-

nego, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 3 i art. 2

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 10,

poz. 65 z p6ézn. zm.), dopuszczajac si¢ popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64

ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy”. Za to, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 i ust. 2a ustawy o rad-

cach prawnych, Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyt mu kare dyscyplinarng nagany

z ostrzezeniem oraz zakaz sprawowania patronatu na okres dwoch lat.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony, podnoszac zarzut obrazy przepi-
sow art. 7, art. 32, art. 33, art. 42 1 art. 45 Konstytucji RP, a takze naruszenia przepisow
procedury karnej, tj. art. 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 129, 130, 132, 137, 170 Kk.p.k. oraz obrazy
przepisdw prawa materialnego przez uznanie, ze obwiniony ,,dopuscit si¢ zarzucanych
czynow”.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych orzeczeniem z
dnia 30 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt WO (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje wniost pelnomocnik obwinionego, ktéry podnidst zarzuty razacego naru-
szenia nastepujacych przepisow prawa:

— art. 11 ust. 2 i art. 70 ust. 1 oraz art. 70 ust. 3a ustawy o radcach prawnych przez
dokonanie btednej wyktadni wskazanych przepisow, polegajacej na przyjeciu, ze
mozna wszcza¢ postgpowanie dyscyplinarne w niniejszej sprawie, jezeli od chwili
popehienia przypisanego obwinionemu przewinienia uptyngto 6 miesiecy oraz ze
dopuszczalna jest karalnos¢ tego przewinienia dyscyplinarnego po uptywie 2 lat od
daty jego popehienia;

— art. 6 wzw. z art. 270 § 1 k.p.k. w zw. z art. 68 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
poprzez pozbawienie obwinionego prawa do obrony jako strony postgpowania dys-
cyplinarnego (w uzasadnieniu kasacji podniesiono nadto zarzut nieodniesienia si¢
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego do kwestii obrazy art. 6 k.p.k., ktora byla akcen-
towana w odwotaniu obwinionego radcy prawnego).

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzo-
nego orzeczenia i umorzenie postegpowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orze-
czenia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, badz zmian¢ zaskarzonego orze-

czenia i uniewinnienie obwinionego.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie. Zasadny okazal si¢ drugi zarzut, cho¢ jego
uwzglednienie byto wynikiem analizy uzasadnienia, a nie petitum kasacji, gdzie zostat on
sformutowany w sposéb wadliwy, albowiem odnosit si¢ do orzeczenia Sadu pierwszej
instancji, co na etapie postgpowania kasacyjnego nie jest dopuszczalne. Z tego wzgledu,
w $Swietle dyspozycji art. 118 § 1 k.p.k., uprawnione byto rozpatrzenie tego zarzutu jako
zarzutu niedokonania prawidtowej kontroli instancyjnej przez Sad ad quem. Na margine-
sie nalezy zauwazy¢, ze niezrozumiale jest podnoszenie przez skarzacego zarzutu obrazy
art. 270 § 1 k.p.k., regulujacego przepadek przedmiotu lub sumy poreczenia i art. 68 ust. 1
ustawy o radcach prawnych, dotyczacego stron postgpowania dyscyplinarnego.

Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, w kontekscie okoliczno$ci podnoszo-
nych przez skarzacego, mogto zosta¢ skutecznie zaskarzone jedynie zarzutem obrazy art.
433 § 2 k.p.k., albowiem istotnie Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie odnidst si¢ w ogole do
zarzutu naruszenia prawa do obrony z powodu wydania orzeczenia na rozprawie prowa-
dzonej pod nicobecnos¢ obwinionego.

Wazko$¢ wspomnianego zarzutu, dotykajgcego fundamentalnej zasady gwarancyj-
nej, naktadata na Sad odwolawczy obowigzek szczegdlnie wnikliwego jego rozpoznania i
poglebionego przedstawienia swojego stanowiska w uzasadnieniu orzeczenia. Catkowite
zaniechanie dokonania kontroli instancyjnej w tym zakresie nalezy uznaé za uchybienie o
charakterze razacym, ktore — przy uwzglednieniu doniostosci pominigtego zarzutu dla
gléwnego przedmiotu postgpowania — niewatpliwie moglo mie¢ wptyw na tres¢ zaskar-
zonego kasacjg orzeczenia. Z tego wzgledu konieczne byto jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu, ktéry raz jesz-
cze dokona analizy zasadno$ci odwotania obwinionego radcy prawnego ze szczegolnym
uwzglednieniem realiow procesowych sprawy, ktore miaty miejsce w dniu 14 grudnia
2010 r., w kontekscie zasady obowigzkowego udzialu obwinionego na rozprawie przed
sagdem pierwszej instancji (art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych)
1 przepisdéw wprowadzajacych wyjatki od tej reguty (art. 377 k.p.k.).

Za niezasadny Sad Najwyzszy uznal natomiast pierwszy zarzut. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze terminy przedawnienia karalnos$ci 1 mozliwo$ci wszczecia postepowania

dyscyplinarnego, wynoszace odpowiednio 2 lata i 6 miesiecy, dotyczg sytuacji okreslonej



w art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, a nie ogdlnie wszystkich przewinien dyscy-
plinarnych, stanowigcych naduzycie wolnosci stowa, wypelniajacych znamiona zniesta-
wienia lub zniewagi. Kluczowg kwestig, wskazujaca na oczywistg bezzasadnos$¢ tego za-
rzutu, jest wlasciwa wyktadnia art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ktora prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze okreslony tam immunitet materialny dotyczy zniewagi
lub zniestawienia jedynie okreslonej kategorii podmiotéw, do ktérych naleza: strona, jej
petnomocnik, swiadek, biegty i thumacz. Do tego katalogu ustawodawca nie zaliczyt jed-
nak sadu. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze przewinienie dyscyplinarne, polegajace na
zniewazeniu cztonkow sktadu sedziowskiego, przedawnia si¢ wedlug zasad ogdlnych
okreslonych w art. 70 ust. 3a in princ. ustawy o radcach prawnych, tj. z momentem upty-
wu okresu pigciu, a nie dwoéch lat od jego popetnienia. Analogicznie, jesli chodzi o moz-
liwos$¢ wszczecia postgpowania dyscyplinarnego czas ten wynosi trzy lata, a nie sze$¢
miesiecy (art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspo-

zytywnej wyroku.



