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Sad Najwyzszy — lzba Karna z udzialem prokuratora — Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego oraz protokolanta w sprawie prokuratora X. Y.
skazanego za czyn okreslony w art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 2 marca 2012 r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego od
orzeczenia Odwotlawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt PG (...) OSD (...), utrzymujacego w mo-
cy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z

dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt PG (...) SD (...),

uchylil zaskarzone orzeczenie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze |
sprawe¢ w tym zakresie przekazal do ponownego rozpo-
znania Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu dla Pro-

kuratorow przy Prokuratorze Generalnym.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 5 kwietnia 2011 r. Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréow przy
Prokuratorze Generalnym uznal obwinionego prokuratora X. Y. za winnego popetnienia
deliktu dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w dniu 15 wrzesnia 2007 r. jako proku-
rator Prokuratury Apelacyjnej petniacy funkcje Prokuratora Okrggowego w A., uchybit
godnosci urzedu prokuratorskiego w ten sposob, ze w miejscowosci P. koto G. po zdarze-
niu drogowym, w takcie ktorego J. P. — prokurator Prokuratury Apelacyjnej petnigcy
funkcje¢ Zastgpcy Prokuratora Okrggowego w A., kierujac samochodem osobowym ,,Opel

Astra”, nr rej. (...), po utracie panowania nad pojazdem zjechal na przeciwny pas ruchu i



uderzyt w przydrozny réw, po przybyciu na miejsce zdarzenia podjat decyzje o odstapie-
niu od badania trzezwosci wyzej wymienionego pomimo tego, iz z takim wnioskiem wy-
stapili funkcjonariusze Policji, stwarzajac w ten sposob przekonanie u interweniujacych
Policjantéw, ze w ten sposdb moze by¢ ukryty fakt prowadzenia pojazdu po uzyciu alko-
holu przez kierujgcego nim prokuratora, czym naruszyt zasady wskazane w art. 44 ust. 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.) i
akceptowal sytuacje mogaca ostabi¢ zaufanie do bezstronnosci prokuratora, do czego zo-
bowigzany jest w mys$l art. 7 ustawy o prokuraturze, tj. czynu okre§lonego w art. 66 ust 1
ustawy o prokuraturze 1 za czyn ten, na mocy art. 67 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy wymierzyl
mu kar¢ upomnienia.

Od powyzszego orzeczenia odwotania wnie$li obwiniony prokurator X. Y. oraz
Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Generalnego.

Obwiniony zaskarzyl to orzeczenie w cato$ci (tak co do winy, jak i co do kary), sta-
wiajagc mu zarzuty oparte na wszystkich, wymienionych w art. 438 k.p.k., podstawach
odwotawczych. Na ich podstawie domagat si¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia i unie-
winnienia, ewentualnie ,,stwierdzenia znikomej szkodliwosci spotecznej zarzucanego mu
czynu’.

Z kolei Rzecznik Dyscyplinarny zaskarzyl opisane orzeczenie w zakresie rozstrzy-
gnigcia o karze, na niekorzy$¢ obwinionego, 1 zarzucajac razaca jej niewspotmiernosc,
wnosil o zmiang zaskarzonego orzeczenia przez wymierzenie obwinionemu prokuratoro-
wi X.Y. kary dyscyplinarnej nagany.

Po rozpoznaniu tych odwotan, Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow
przy Prokuratorze Generalnym, orzeczeniem z dnia 11 sierpnia 2011 r., utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wnidst Prokurator Generalny, skarzac to orze-
czenie w czg$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na niekorzy$¢ obwinionego. Zarzucit
mu ,,razgcq niewspotmiernos¢ wymierzonej obwinionemu prokuratorowi X. Y. kary dys-
cyplinarnej upomnienia, polegajqcq na wymierzeniu mu za przypisany czyn najlagodniej-
szej z mozliwych kar w postaci upomnienia, podczas gdy ranga naruszonej przez obwi-
nionego zasady bezstronnosci prokuratora, charakter szkody w postaci zagrozenia dla
pozytywnego wizerunku prokuratury, jak rowniez okolicznosci i sposob popetnienia czynu

oraz motywy dzialania obwinionego, przemawialy za orzeczeniem kary surowszej.” Pod-



noszac tak sformutowany zarzut, Prokurator Generalny wniost o zmian¢ zaskarzonego
orzeczenia przez wymierzenie obwinionemu prokuratorowi X. Y. kary dyscyplinarnej
nagany.

Na rozprawie kasacyjnej Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Generalnego popart
te skarge, z tym ze domagat si¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut kasacji okazal si¢ w petni zasadny, przy czym analiza pisemnego uzasadnie-
nia tego zarzutu daje podstawe do stwierdzenia, ze wytknigto w nim Sgdowi odwotaw-
czemu nie tylko razaco nieprawidlowe zwazenie wymiaru kary dyscyplinarnej, ale row-
niez 1 razgco wadliwe odniesienie si¢ w uzasadnieniu wydanego orzeczenia do odwotania
wniesionego na niekorzy$¢ obwinionego W zakresie rozstrzygni¢cia o karze.

Bez watpienia oba tak opisane btedy pozostawaly ze sobg w Scistym sprzezeniu.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygnigcia $wiadczy za$ jednoznacznie, ze u
zrodia zajetego przez Odwolawcezy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokurato-
rze Generalnym stanowiska co do wymiaru kary leglo wtasnie uchylenie si¢ przez ten Sad
od petnego 1 rzetelnego rozwazenia wszystkich argumentow odwotania Rzecznika Dys-
cyplinarnego Prokuratora Generalnego, w wigkszosci zresztag ponownie przytoczonych
obecnie w kasacji.

W szczegolnos$ci, nie sposob Prokuratorowi Generalnemu nie przyznaé racji, gdy z
jednej strony podwaza sensownos$¢ nie do konca zrozumiatego wywodu Sadu odwotaw-
czego co do zasad prewencji ogolnej i indywidualnej, jako sprzeciwiajacych si¢ podwyz-
szeniu kary dyscyplinarnej wobec obwinionego prokuratora X. Y., z drugiej za$, gdy
podkresla on, ze jedyny w tym zakresie (takze w odpowiedzi na zarzuty odwotania) rze-
czowy argument Sadu sprowadzat si¢ li tylko do pokreslenia dolegliwych dla obwinione-
go, lecz innych niz wynikajgce z orzeczonej kary dyscyplinarnej, konsekwencji popetnio-
nego przewinienia (odwolania z funkcji prokuratora okrggowego, stosowania wobec nie-
go zawieszenia w czynno$ciach prokuratora, obnizenia wynagrodzenia). Istotnie bowiem,
takie stanowisko jest nie do zaakceptowania, i to nawet przy uznaniu, ze jedna z owych
eksponowanych przez Sad okoliczno$ci — a to fakt wczes$niejszego odwotania prokuratora

z funkcji, spetnia kryteria przestanek, ktore przyktadowo (,,w szczegolnosci”) wskazano



w art. 53 § 2 k.k. jako majace wptyw na wymiar ferowanej, a przedtem zadanej przez
Rzecznika Dyscyplinarnego, kary dyscyplinarnej. Rzecz bowiem w tym, ze uwzglednie-
nie w rozwazanej ocenie tej — i tylko tej — okolicznoS$ci, nie objasnia przeciez w wystar-
czajacym stopniu przyjetego rozmiaru kary dyscyplinarnej, w tym w ogoéle nie uzasadnia
powodu, dla ktérego kare te nalezalo obwinionemu wymierzy¢ w najlagodniejszej posta-
ci.

Jest prawda, co podkreslono w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze przepis
art. 53 k.k. — majacy zastosowanie w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym jako jed-
na z podstawowych regulacji materialnych — zawiera zasad¢ swobodnego uznania sg¢-
dziowskiego przy wymiarze kary. Nalezy jednak podkresli¢, ze zasada ta zadng miarg nie
moze by¢ utozsamiana z istnieniem w tym wzgledzie dowolnosci. Przeciwnie, trzeba pa-
migtac, ze pole rozwazan dla okreslenia rozmiaru kary wyznaczaja dyrektywy jej wymie-
rzania, wskazane w § 1 1 § 2 przytaczanego unormowania, a wymiar sprawiedliwej repre-
sji z reguly stanowi wypadkowa calego szeregu okolicznosci, o konkretnym dla tej kary
znaczeniu. W niniejszej sprawie Odwolawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw jedy-
nie werbalnie zadeklarowat uwzglednienie przytoczonych dyrektyw przy ocenie rozstrzy-
gnigcia Sadu pierwszej instancji. Ani bowiem nie przeprowadzil wtasnej oceny analizo-
wanego przez tenze Sad zespotu majacych wptyw na wymiar kary okoliczno$ci, ani nie
rozwazyl zadnego z rzeczowych, nawigzujacych do konkretnych dyrektyw art. 53 § 112
k.k. argumentow odwotania Rzecznika, kwestionujgcego wspotmierno$¢ orzeczonej kary.

Na tym tle wystarczy tylko wskazaé, ze w rozwazanym stanowisku uwage przykuwa
juz sam fakt niedostatecznego przywigzania przy wymiarze kary wagi do oceny okolicz-
nosci o charakterze fundamentalnym, a wigc, z jednej strony — stopnia spotecznej szko-
dliwosci deliktu dyscyplinarnego, za ktory zostat skazany obwiniony prokurator X. Y., z
drugiej za$ — ustalonego stopnia jego winy (art. 53 § 1 k.k.). Trzeba przypomnie¢, ze po-
jecie owego stopnia szkodliwos$ci spotecznej czynu nie jest pojgciem abstrakcyjnym, bo-
wiem sktada si¢ nan ocena przedmiotowych i podmiotowych okolicznos$ci tegoz czynu,
szczegotowo ujetych w przepisie art. 115 § 2 k.k. Rozwazajac wiec rzecz z tego punktu
widzenia, tatwo dostrzec, ze zawarte w uzasadnieniach orzeczen Sadéw Dyscyplinarnych
obu instancji stwierdzenia o wysokiej nagannos$ci, czy tez znacznej szkodliwosci czynu
bedacego przedmiotem osadu, s tylez stuszne, co niewystarczajace. Stuszne — bowiem

zaakcentowany w ocenie Sagdoéw rodzaj dobra prawnego naruszonego tym czynem (zaufa-



nia do prokuratorskiej bezstronnosci, gwarantowanej odpowiedniej tresci zasadg, oraz do
spolecznie akceptowanej postawy prokuratora) rzeczywiscie §wiadczy o znacznym stop-
niu szkodliwosci czynu, ktéry w dobro to godzit. Niewystarczajace za§ — bowiem racje
ma autor kasacji, ze wspomniane naruszenie, juz samo w sobie wysoce szkodliwe, miato
ponadto wybitnie razacy, w §wietle okolicznos$ci faktycznych rozpatrywanego zdarzenia,
charakter, co 6w stopien szkodliwosci czynu nakazywato oceni¢ jako oczywiscie wiek-
szy. Niedostateczne tez — bowiem rownie celnie skarzacy wskazuje na kolejne, zwieksza-
jace stopien szkodliwos$ci elementy czynu, ktore wigza si¢ ze sposobem i intencjg dziala-
nia obwinionego oraz z wyrzadzong czynem szkodg.

Dos¢ w tym miejscu tylko podkresli¢, Zze ocena zachowania obwinionego, ktérego
konsekwencja byto odstapienie przez policjantow od zbadania stanu trzezwoS$ci uczestni-
ka ruchu drogowego, ktorym byt inny prokurator — J. P., oczywiscie negatywna, nie pO-
winna tez pozostawa¢ w oderwaniu od realiéw zycia spotecznego, zwtaszcza od trafnie
podnoszonej w kasacji kwestii wyczulenia opinii publicznej na plage prowadzenia pojaz-
dow w stanie nietrzezwosci 1 proby jej zwalczania przez organy §cigania. Jeszcze bardziej
wiec uwaznego spojrzenia wymagat fakt determinacji, jak ustalit Sad pierwszej instancji,
w dziataniu obwinionego, 1 to jako osoby, ktdéra petnita funkcje przetozonego, takze prze-
tozonego dyscyplinarnego, prokuratora uczestniczacego w zdarzeniu drogowym, a przy
tym dysponowata okreslong pozycja wobec policjantdbw obecnych na miejscu tego zda-
rzenia. Tak samo uwzglednienia wymagat fakt, ze obwiniony jest wieloletnim prokurato-
rem, dysponujacym wszechstronng wiedzg zawodowg 1 do§wiadczeniem, co oczywiscie
podlegato rozwazaniom z punktu widzenia stopnia jego winy, wyznaczajacego — w mysl
art. 53 § 1 k.k. — gérny limit wymiaru kary. Refleksji wreszcie wymagaty takze nastep-
stwa omawianego zachowania — ze szkoda nie tylko dla zasad praworzadnego postepo-
wania, ale rowniez dla autorytetu Prokuratury.

Podsumowujac, nie sposéb nie dostrzec, ze nagromadzenie opisanych okoliczno$ci
nie pozwala watpi¢, iz wszechstronne ich rozwazenie i pelne docenienie powinno sktoni¢
do zastanowienia, czy wymierzenie obwinionemu za omawiany czyn najtagodniejszej z
mozliwych kar dyscyplinarnych — a wiec kary wymierzanej w praktyce Sadu Dyscypli-
narnego dla Prokuratoréw z reguly za drobne przewinienia zawodowe, o oczywiscie
mniejszym niz tu rozwazany cigzarze gatunkOwWym — nie nosi cech wymiaru kary razaco

niewspoimiernie tagodnej. Poniewaz w omdéwionym stanowisku Sadow Dyscyplinarnych



rozwazan tych 1 ocen zabrakto, a jednoczesnie nie wyjawiono w nim przekonujacych po-
wodow wlasnego, odmiennego w omawianej kwestii wnioskowania, podzielenie zarzutu
rozpoznawanej kasacji przez Sad Najwyzszy, jawito si¢ jako w petni uzasadnione.

W przedstawionej sytuacji, Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek kasacji w formie
zmodyfikowanej na rozprawie przez Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalne-
g0, Uznajac zarazem, ze wczesniej prezentowany w pisemnej skardze postulat zmiany
przez instancj¢ kasacyjng zaskarzonego orzeczenia przez wymierzenie obwinionemu kary
nagany, nie znajduje podstaw w przepisach regulujacych postepowanie kasacyjne W
sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow.

Gdy chodzi o zasadniczy w tym wzgledzie akt prawny, a wiec ustaw¢ z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599), decydu-
jace znaczenie we wskazanym wyzej zakresie nalezy przywigza¢ do tresci przepisow art.
83 ust. 2 — 6 oraz art. 83a, jak réwniez do dyspozycji art. 89 pkt. 2 tej ustawy. Wynika z
nich, ze czes¢ kwestii zwigzanych z wniesieniem kasacji w rozwazanym postepowaniu
dyscyplinarnym, zostata tu unormowana w sposob szczegdlny. Do takowych nalezy bez
watpienia swoiste uregulowanie podstaw kasacji (art. 83 ust. 3 ustawy), zgodnie z ktérym
whniesienie tej skargi jest mozliwe — inaczej niz w postgpowaniu karnym (art. 523 § 1
K.p.K.) — m.in. z powodu razacej niewspétmiernosci kary dyscyplinarnej. Podkreslenia
jednak wymaga, ze w zadnym z przepisOw cytowanej ustawy o prokuraturze nie przewi-
dziano natomiast szczegdlnego sposobu rozpoznania kasacji opartej na tej (jak tez zreszta
na zarzucie razgcego naruszenia prawa) podstawie kasacyjnej. Zwazywszy wiec na tres¢
art. 89 pkt 2 ustawy o prokuraturze, nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze w zakresie
rodzaju mozliwych rozstrzygnie¢ w przedmiocie tak wniesionej kasacji, odpowiednie za-
stosowanie muszg mie¢ przepisy art. 537 § 11 2 k.p.k. (ktorych stosowania, mocg przy-
wotanego art. 89 pkt. 2 cyt. ustawy, w niniejszym postgpowaniu dyscyplinarnym nie wy-
taczono).

Od razu trzeba zaznaczy¢, ze tres¢ wskazanych przepisow art. 537 § 11 2 k.p.k. jest
precyzyjna, jednoznaczna i nie pozostawiajgca marginesu na przyjecie innego sposobu
postepowania sadu kasacyjnego w rozwazanym postepowaniu dyscyplinarnym, tylko na
postawie reguly ,,odpowiedniego” stosowania w nim przepisow Kodeksu postepowania
karnego. Z przepiséw tych jasno wynika, ze Sad Najwyzszy w zadnym wypadku nie jest

wladny, w zwiazku z uwzglednieniem kasacji, wyda¢ rozstrzygnigcia o zmianie zaskar-



zonego nig, prawomocnego orzeczenia (moze je tylko uchyli¢ w catosci lub w czesci).
Wynika z nich ponadto, Zze w razie uchylenia tegoz orzeczenia, nie jest rOwniez wladny,
co do zasady, wyda¢ rozstrzygniecia nastepczego o charakterze reformatoryjnym. Zasada
jest wszak, ze uchylenie zaskarzonego kasacjg orzeczenia pocigga za sobg powinnos¢
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu sgdowi, a takiego modelu
postepowania w przedmiocie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja, w
niczym nie zmieniajg sytuacje szczegdlne (wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia
umarzajacego postepowanie lub uniewinniajgcego, przewidzianych w art. 537 § 2 k.p.k.,
czy tez odstgpienia od wydania orzeczenia nastgpczego), w wyniku ktorych, wprost lub
posrednio, dochodzi do merytorycznej zmiany prawomocnego orzeczenia. W tym $wietle
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze uwzglednienie zarzutu razacej niewspotmiernosci kary
dyscyplinarnej, wysunigtego w kasacji na podstawie art. 83 ust. 3 ustawy o prokuraturze,
pociaga za soba konieczno$¢ uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego rozstrzygnie-
cia o karze i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania (art. 89 pkt.
2 ustawy o prokuraturze w zw. z art. 537 § 1 1 2 k.p.k.), nie uprawnia za$ sadu kasacyjne-
go do wydania wlasnego co do tej kary rozstrzygniecia.

Rozpoznajac zatem sprawe ponownie, w zakresie przekazanym do powtdrnego roz-
strzygnigcia, Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Gene-
ralnym zobowigzany bedzie ponownie rozwazy¢ odwotania wniesione od orzeczenia Sa-
du pierwszej instancji w zakresie rozstrzygniecia o karze, baczac ze szczeg6lng uwaga na
obowiazki ptynace z tresci art. 433 § 2 1 art. 457 § 3 k.p.k. Wydajac swe orzeczenie, Sad
odwotawczy zwigzany za$§ bedzie, z jednej strony, przedstawionymi powyzej pogladami
prawnymi odnoszacymi si¢ do zasad wymiaru kary (art. 53 § 112 k.k.), z drugiej zas, wy-
razonymi w niniejszym wywodzie, przy uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci sprawy,
wnioskami co do razacej niewspotmiernosci (fagodnosci) kary wymierzonej obwinione-
mu prokuratorowi.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w wyroku.



