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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSA Maciej Piankowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2012 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 3 listopada 2011 r. odrzucit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 7 lutego 2011 r., ktérym zmieniono decyzje
organu rentowego z dnia 5 listopada 2009 r. i przyznano T.L. prawo do emerytury
od 4 pazdziernika 2009 r. Powyzszy wyrok apelacjg zaskarzyt organ rentowy.
Apelacja zostata sporzadzona przez pracownika starszego inspektora,
niebedgcego adwokatem ani radcg prawnym.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze apelacja organu rentowego podlega odrzuceniu,
jako niedopuszczalna, gdyz zostata wniesiona przez pracownika organu rentowego,

ktory nie moze byC petnomocnikiem tego organu w sprawach z zakresu



ubezpieczen spotecznych wymienionych w art. 476 § 2 i 3 k.p.c. Zgodnie z art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585 z pdzn. zm.) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
ma osobowosc¢ prawng, a zatem przed sgdem mogg go reprezentowac pracownicy,
co wynika z art. 87 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
mozliwos¢ dziatania przed sgdem przez petnomocnika bedgcego pracownikiem,
istnieje dla ZUS tylko w sprawach cywilnych, w ktérych pozwy sg skierowane
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych jako osobie prawnej posiadajgcej -
zgodnie z art. 64 § 1 k.p.c. - zdolno$¢ sgdowg. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych strong pozwang nie jest Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych, bedacy
osoba prawng, lecz organ rentowy, tj. zgodnie z art. 476 § 4 k.p.c. oddziat ZUS,
bedacy jednostkg organizacyjng wiasciwg do wydawania decyzji w sprawach
Swiadczen i w innych sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych z art. 476 § 2
k.p.c. Poszczegdlne Oddziaty ZUS nie majg osobowosci prawnej, a jedynie
zdolnos¢ sgdowg z art. 460 § 1 k.p.c., niezaleznie od zdolnosci sgdowej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych jako osoby prawnej. W sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, pracownik Oddziatu ZUS nie jest zatem uprawniony, do dziatania
przed sgdem jako petnomocnik organu rentowego. Whniesienie apelacji przez
pracownika Oddziatu ZUS jest wadg nieusuwalng, z uwagi na brak zdolno$ci
postulacyjnej tego pracownika. Dlatego apelacja wniesiona w imieniu organu
rentowego, w tej sprawie, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik organu rentowego
zaskarzyt wymienione orzeczenie w catosSci, zarzucajgc naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 87 § 2 poprzez jego btedne
zastosowanie i art. 130 § 1 k.p.c. poprzez jego btedne niezastosowanie i wniést o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Uzasadniajgc zazalenie wskazano, ze w przypadku pism procesowych, w
tym apelacji, jezeli zawierajg one braki formalne sgd - w my$l art. 130 § 1 zd. 1 -
powinien wezwac¢ organ rentowy do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku
poprzez podpisanie go przez osobe uprawniong. W procesie Sad nie kwestionowat
reprezentacji organu rentowego, a nastepnie odrzucit apelacje ztozong przez

osobe, ktora w tymze procesie reprezentowata organ rentowy. W takim przypadku,



jezeli w ocenie Sadu Il instancji reprezentacja byta nieprawidiowa, to winien
zastosowac¢ art. 378 § 1 k.p.c. i stwierdzi¢ niewaznos¢ postepowania na podstawie
art. 379 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest uzasadnione.

Wstepnie nalezy wskazac¢, ze w sprawie nie miata zastosowania uchwata
powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il UZP
6/11, w ktérej przyjeto, ze pracownik Zakladu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji niebedacy radcg prawnym nie
moze by¢ petnomocnikiem procesowym Dyrektora tego Zaktadu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 87 § 1i 2 k.p.c.) - uchwale tej nadano moc
zasady prawnej. W uchwale Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze Dyrektor Zaktadu
Emerytalno — Rentowego MSWIA bedacy strong w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie ma osobowosci prawnej i nie jest tez przedsiebiorcg, nie moze
wiec skutecznie ustanowi¢ swojego pracownika petnomocnikiem procesowym, gdyz
nie sg spetnione przestanki art. 87 § 2 k.p.c.

Inne uregulowania prawne odnoszg sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej oznaczanego jako ,Zaktad”). Organizacje, zasady dziatania i
finansowania Zakfadu okresla - zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 - ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zniejszymi zmianami; dalej okreslana jako ,ustawa”).
Trzeba miec€ na wzgledzie, ze Zakfad wystepuje w réoznych rolach niemieszczgcych
sie w systemie ubezpieczen spotecznych, np. jako pracodawca oraz jako wtasciciel
mienia niezbednego do prowadzenia dziatalnosci (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PZ 17/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz.
318).

Zakfad jest panstwowg jednostkg organizacyjng i posiada osobowos¢
prawng, o czym stanowi art. 66 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy. Zgodnie z art. 67
ust. 1 ustawy w sktad Zaktadu wchodzg centrala oraz terenowe jednostki

organizacyjne. W mys$| art. 72 ustawy organami Zaktadu sg Prezes Zaktadu;



Zarzad, ktorego przewodniczgcym jest z urzedu Prezes Zaktadu oraz Rada
Nadzorcza Zaktadu. W art. 73 ust. 1 ustawy przewidziano, ze dziatalnoscig Zaktadu
kieruje Prezes Zakfadu, ktéry reprezentuje Zaktad na zewnatrz. Ponadto z mocy
ust. 3 pkt 7 tego artykutu do zakresu dziatania Prezesa Zaktadu nalezy spetnianie
funkcji pracodawcy w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy.

Okreslenie szczegdtowej struktury organizacyjnej Zaktadu oraz zakres
rzeczowy dziatania centrali i terenowych jednostek organizacyjnych Zaktadu
ustawodawca (zgodnie z art. 74 ust. 5 pkt 1 ustawy) pozostawit ministrowi
wiasciwemu do spraw zabezpieczenia spotecznego. W ramach tej delegacji w dniu
13 stycznia 2011 r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej wydat rozporzadzenie w
sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. Nr 18, poz.
93). Statut Zaktadu stanowi, ze do kompetencji jego Prezesa nalezg sprawy
okreslone w art. 73 ust. 3 ustawy, czyli m.in. tworzenie, przeksztatcanie i znoszenie
terenowych jednostek organizacyjnych oraz okres$lanie ich siedziby, wtasciwosci
terytorialnej i rzeczowej; powotywanie i odwotywanie kierownikéw jednostek
organizacyjnych Zakfadu, ich zastepcéw oraz gtdwnych ksiegowych; a takze
spetnianie funkcji pracodawcy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy (§ 2 ust. 1
statutu).

Prezes Zaktadu moze upowazni¢ pracownikow Zaktadu i inne osoby do
reprezentowania Zaktadu w okreslonym przez niego zakresie, z prawem udzielenia
dalszych petnomocnictw, a takze moze upowazni¢ pracownikow Zakiadu do
wydawania decyzji w okreslonych przez niego sprawach (§ 2 ust. 2 statutu).
Ponadto do kompetencji Prezesa Zaktadu nalezy wydawanie aktéw wewnetrznych
oraz nadawanie Zaktadowi regulaminu organizacyjnego (§ 2 ust. 3 statutu). Prezes
Zaktadu realizuje zadania nalezgce do zakresu jego dziatania m.in. za pomocg
terenowych jednostek organizacyjnych Zaktadu (§ 2 ust. 4 statutu), ktérymi sg
oddziaty oraz podlegajgce im inspektoraty i biura terenowe (§ 8 ust. 1 statutu).
Odziatem Zaktadu kieruje dyrektor, a inspektoratem i biurem terenowym -
kierownik, odpowiednio: inspektoratu albo biura terenowego (§ 8 ust. 2 statutu).

Regulamin organizacyjny Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych (w brzmieniu
uwzgledniajgcym zmiany wynikajace z zarzadzenia Nr 51 Prezesa Zakfadu

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 wrzesnia 2011 r.) przewiduje w § 5 pkt 2, ze



Prezes Zaktadu moze umocowac pracownikow Zaktadu i inne osoby do
reprezentowania Zaktadu i podejmowania decyzji w imieniu Prezesa Zakfadu lub
Zaktadu w okreslonych przez niego sprawach. Wedtug § 5 pkt 4 poz. 4 regulaminu
Prezes Zaktadu spetnia funkcje pracodawcy w rozumieniu przepiséw Kodeksu
pracy.

Zgodnie z art. 83 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 ustawy decyzje w zakresie
indywidualnych spraw wydaje Zaktad, a od decyzji Zaktadu przystuguje odwotanie
do wiasciwego sgdu wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego. Odwotanie wnosi sie na piSmie do jednostki
organizacyjnej Zaktadu, ktéra wydata decyzje, lub do protokotu sporzgdzonego
przez te jednostke.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stanowig, ze zdolnos¢ sgdowg i
procesowg W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma organ rentowy
(art. 460 § 1 k.p.c.). Przez organy rentowe rozumie sie jednostki organizacyjne
Zaktadu okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, wtasciwe do
wydawania decyzji w sprawach $wiadczen (art. 467 § 4 pkt 1 k.p.c.).
Samodzielno$¢  procesowa  jednostki  organizacyjnej Zaktadu  zostata
zaakcentowana w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK
172/07 (OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51) oraz z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09
(LEX nr 518067).

Z analizy tresci powyzszych przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spofecznych, statutu Zakfadu, a takze regulaminu organizacyjnego Zaktadu
regulujgcych ustrdj, zadania i kompetencje wynika, ze jest to jednostka
organizacyjna (osoba prawna), ktora jako cato$¢ jest organem administraciji
publicznej (art. 66 ust. 4 ustawy). Oddziaty Zaktadu jako czesci osoby prawnej,
ktorg jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie majg samodzielnych zadan,
niezaleznych od kompetencji Zaktadu. Zadania jednostek organizacyjnych Zaktadu
sg wprost emanacjg zadan Zakfadu, a powotanie (wyodrebnienie) ich w strukturze
Zaktadu ma na celu jedynie funkcjonalng decentralizacje obstugi ubezpieczonych.

Zgodnie z art. 268a k.p.a. organ administracji publicznej moze w formie
pisemnej upowazniaC pracownikow kierowanej jednostki organizacyjnej do

zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do



wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen. W roli
samodzielnych organdéw administracyjnych nie wystepujg wiec jej wewnetrzne
organy, ani terenowe jednostki organizacyjne, majgce kompetencje do dziatania w
jej imieniu. Zaktad wykonuje swoje podstawowe zadania z zakresu ubezpieczen
spotecznych za posrednictwem terenowych jednostek organizacyjnych. W ramach
prowadzonej dziatalno$ci postuguje sie srodkami prawnymi wiasciwymi organom
administracji publicznej, a wiec przede wszystkim wydaje decyzje administracyjne
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 maja
2007 r.,, I GSK 16/07, LEX nr 351057 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2007 r., Il GSK 359/06, LEX nr
321271).

Wyjasniajgc natomiast procesowg pozycje Zaktadu i jej jednostek
organizacyjnych Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 78/11
(niepublikowanym) wskazat, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
zdolnos¢ sgdowg i procesowg majg, zgodnie z art. 460 § 1 in fine k.p.c., organy
rentowe, przez ktdére rozumie sie, miedzy innymi, jednostki organizacyjne Zaktadu
okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, wiasciwe do
wydawania decyzji w sprawach $wiadczen (art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.). Jednostkami
tymi sg terenowe jednostki organizacyjne Zaktadu stanowigce jego oddziaty.
Zdolnosc¢ procesowa organu rentowego ma swoje oparcie bezposrednio w ustawie,
a nie w petnomocnictwie udzielonym przez Prezesa Zaktadu, a posiadanie przez
organ rentowy zdolnosci procesowej oznacza zdolno$¢ do dokonywania przez
jednostke organizacyjng bedgca takim organem wszystkich czynnosci procesowych
(por. miedzy innymi wyroki z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 172/08, OSNP 172/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51 oraz z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr
518067). Dyrektor Oddziatu ZUS dziata jako osoba uprawniona do dziatania w
imieniu organu rentowego (art. 460 § 1 k.p.c., art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 67 § 1 k.p.c. i § 8 ust. 1 ust. 2 statutu w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 2 i art. 74
ust. 5 ustawy systemowej).

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja organu rentowego podlega odrzuceniu,
gdyz zostata wniesiona przez pracownika organu rentowego, ktéry nie moze byc¢

petnomocnikiem tego organu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.



Na gruncie poczynionych wyzej wyjasnien nalezy stwierdzic¢, ze prawidtowo
Sad Apelacyjny przyjat, ze Zaktad ma osobowos¢ prawng, a zatem przed sgdem
mogg go reprezentowac pracownicy, co wynika z art. 87 § 2 k.p.c. Zgodnie z trescig
tego przepisu petnomocnikiem osoby prawnej moze by¢ réwniez pracownik tej
jednostki albo jej organu nadrzednego.

Ustawa przewiduje, ze kompetencje organdéw Zaktadu okresla statut
Zaktadu. Tym samym dopuszcza mozliwos¢ ograniczenia kompetenciji Prezesa
jako piastuna organu na rzecz innych pracownikow Zaktadu. Prezes Zaktadu,
udzielajgc pracownikom Zaktadu upowaznienia do reprezentowania Zaktadu oraz
do wydawania decyzji w okreslonych przez niego sprawach, nie upowaznia tych
pracownikbw do dziatania w swoim imieniu (imieniu Prezesa), lecz w imieniu
Zaktadu jako organu. Zatem Dyrektor Oddzialu staje sie, na podstawie
upowaznienia udzielonego przez Prezesa, podmiotem personifikujgcym ZUS jako
organ, a nie petnomocnikiem Prezesa ZUS. Upowaznienie do wydawania decyz;ji
administracyjnych w imieniu ZUS udzielone pracownikowi przez Dyrektora Oddziatu
dziatajgcego w imieniu ZUS nie jest sprzeczne z trescig art. 268a k.p.a. (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2007 r., Il GSK
16/07, LEX nr 351057).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych strong jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (bedacy
osobg prawng), ktéry dziata przez swoje oddzialy jako jednostki organizacyjne,
bedagce wiasciwe do wydania decyzji w sprawach swiadczen (cho¢ pozbawione
osobowosci prawnej). Wprawdzie Zaktad w postepowaniu odwotawczym dziata
poprzez swoje oddziaty, jako jednostki organizacyjne, jednakze dziatania te
odnoszg skutek bezposrednio wobec Zaktadu, a nie tylko wobec danej jednostki.
Inaczej rzecz ujmujgc rozstrzygniecie konkretnej sprawy miedzy ubezpieczonym a
oddziatem Zaktadu wywotuje wszelkie konsekwencje materialno-procesowe takze
wobec Zaktadu.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia mozna wywiez¢, ze w
ocenie Sadu Apelacyjnego osoba ktéra podpisata apelacje jest pracownikiem

oddziatu Zakfadu, a zatem jednostki organizacyjnej pozbawionej osobowosci



prawnej, co w konsekwencji oznacza, ze nie mogta ona by¢ petnomocnikiem na
podstawie art. 87 § 2 k.p.c.

Pracodawcg moze by¢ - wedtug art. 3 k.p. — nie tylko osoba prawna, ale
takze jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikow, chocCby nie posiadata
osobowosci prawnej. Przepisy Kodeksu pracy nie wyjasniajg jakie warunki musi
spetnia¢ dany podmiot, aby uzyskac status jednostki organizacyjnej zdolnej do
zatrudniania pracownikow. W doktrynie i orzecznictwie wskazano, ze jednostka
organizacyjna moze by¢ pracodawca, jesli: jest dopuszczona przez prawo, ma
uregulowany sposéb kierowania swoimi sprawami i reprezentacji w stosunkach
zewnetrznych oraz ma majatek wyodrebniony od majatku zatozycieli lub cztonkow
(por. np. T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2007, s. 108-110; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1979 r., | PR 16/79, PiZS 1980 nr 10, s. 69).
Konieczng przestankg uznania jednostki organizacyjnej za pracodawce jest
wyposazenie kierownika tej jednostki w uprawnienia do zatrudniania i zwalniania
pracownikéw (por. A.M. Swigtkowski, Indywidualne prawo pracy, Gdansk-Krakéw
2001, s. 297). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze kazda osoba
prawna (poza Skarbem Panstwa) ma zdolnos¢ do bycia pracodawcg w rozumieniu
art. 3 k.p. dla zatrudnionych przez nig pracownikdéw, chyba ze dla niektorych z nich
za pracodawce nalezy uznac jednostke organizacyjng stanowigca jakas jej czes$c¢
sktadowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN 47/91,
OSP 1992, z. 7-8, poz. 151).

Jezeli wewnetrzna jednostka organizacyjna jest upowazniona do zawierania
umow o prace w imieniu kierownictwa podmiotu, w sktad ktérego wchodzi (lub
nawigzywania w inny sposob stosunkoéw pracy), z osobami przyjmowanymi w niej
do pracy, to sama nie jest pracodawca, lecz zatrudnia pracownikédw w imieniu
pracodawcy, ktérym jest wielozaktadowy podmiot zatrudniajgcy — pracodawca (tak
np. G. Gozdziewicz (w:) Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2011, teza 7 do art. 3 k.p.).

Pracodawcami w omawianym znaczeniu nie sg jednostki organizacyjne
przedsigbiorstw i innych organizacji, ktore majg samodzielnosc¢ tylko w zakresie
wykonywania zadan, np. wydziaty lub oddziaty produkcyjne przedsiebiorstw (por. Z.
Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy, PiZS 1997, nr 5, s. 21; L.
Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, 2003, s. 50-51; Z. Salwa, Kodeks pracy po



nowelizacji. Komentarz, Bydgoszcz 1996, s. 12; W. Sanetra (w:) J. Iwulski, W.
Sanetra, Kodeks pracy, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 19).
Uwzgledniajgc powyzsze poglady oraz regulacje prawne ksztattujgce organizacje
Zaktadu nalezy stwierdzi¢, ze dyrektorzy oddziatdw Zaktadu posiadajg
samodzielnos¢ jedynie w zakresie powierzonych im przez Prezesa Zaktadu zadan.
W zakresie spraw pracowniczych dyrektorzy oddziatdbw dziatajg na podstawie
art. 3 § 1 k.p.

Rozwazajgc, ktory podmiot jest pracodawcg dla pracownikdw wykonujgcych
prace w jednostkach organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a wiec
czy Zaktad, czy tez ta jednostka organizacyjna nalezy powtérzyc¢, ze to Zakfad a nie
jego jednostki organizacyjne posiada osobowos¢ prawng. Tym samym z pewnoscig
zdolno$¢ do zatrudniania pracownikdw posiada Zaktad, natomiast rozstrzygniecia
wymagato, czy status pracodawcéw posiadajg takze jednostki organizacyjne
Zaktadu, czyli np. jego oddziaty. Podejmujgc sie udzielenia odpowiedzi na to
pytanie nalezy wskazac, ze w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych i utratg mocy ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz.
137 z pdzn. zm.) ustawodawca w art. 113c — wsrdd przepisdw przejsciowych i
koncowych ustawy systemowej — postanowit miedzy innymi, ze strong stosunkéw
pracy pracownikéw zatrudnionych w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
dziatajgcym na podstawie art. 7 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczeh spotecznych, staje sie Zaktad. Ponadto, o czym juz byta
mowa wczesniej, w mysl w mysl| art. 73 ust. 1 ustawy, dziatalnoscig Zakfadu kieruje
Prezes Zaktadu, ktéry reprezentuje Zaktad na zewnatrz. Z mocy ust. 3 pkt 7 tego
artykutu do zakresu dziatania Prezesa Zaktadu nalezy spetnianie funkcji
pracodawcy w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. Réwniez Statut ZUS stanowi,
ze do kompetencji Prezesa Zaktadu nalezy spetnianie funkcji pracodawcy w
rozumieniu przepisow Kodeksu pracy (§ 2 ust. 1 statutu). Ponadto analiza
przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 76-78) prowadzi do
wniosku, ze wewnetrzne jednostki organizacyjne Zaktadu nie posiadajg
wystarczajgco wyodrebnionego majatku i samodzielnosci w zakresie jego

wykorzystywania, co takze jest konieczne dla uzyskania statusu pracodawcy.
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Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy Zaktad gospodaruje swoim mieniem oraz prowadzi
samodzielng gospodarke finansowg w ramach posiadanych srodkow. Przepisy § 23
regulaminu organizacyjnego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych stanowig, ze
zadania okre$lone w regulaminie obejmujgce zarzgdzanie Zaktadem realizujg
komérki organizacyjne Centrali Zaktadu w szczegolnosci poprzez zapewnienie
terenowym jednostkom organizacyjnym niezbednej pomocy organizacyjno -—
technicznej i finansowej, umozliwiajgcej sprawng realizacje zadan. Komorki
organizacyjne Centrali Zaktadu wykonujg ponadto nadzér funkcjonalny nad
dziatalnoscig wewnetrznych komérek organizacyjnych.

Regulamin organizacyjny Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych (w brzmieniu
uwzgledniajgcym zmiany wynikajgce z zarzgdzenia Nr 51 Prezesa Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 wrzesnia 2011 r.) przewiduje w § 5 pkt 2, ze
Prezes Zaktadu moze umocowaé pracownikow Zaktadu i inne osoby do
reprezentowania Zaktadu i podejmowania decyzji w imieniu Prezesa Zakfadu lub
Zaktadu w okreslonych przez niego sprawach. Wedtug § 5 pkt 4 poz. 4 regulaminu
Prezes Zaktadu spetnia funkcje pracodawcy w rozumieniu przepiséw Kodeksu
pracy. Dyrektorzy oddziatbw Zaktadu posiadajg kompetencie w zakresie
wykonywania czynnos$ci zwigzanych z funkcjg pracodawcy jedynie w granicach i
na podstawie udzielonych umocowan (§ 28 pkt 1 poz. 4 regulaminu
organizacyjnego ZUS).

Wobec tresci powyzszych uregulowan nalezy przyjacC, ze pracodawcyg dla
pracownikbw wykonujgcych prace w jednostkach organizacyjnych Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych jest Zaktad, nie zas jego wewnetrzne jednostki.

Jakkolwiek przepisy prawa przewidujg funkcjonowanie terenowych jednostek
organizacyjnych Zaktadu, ale chodzi tutaj jedynie o spetnianie roli procesowej w
postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych. Przepisy
prawa materialnego nie pozwalajg na ich wyodrebnienie jako pracodawcow.
Dyrektorzy oddziatow dokonujg czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w
imieniu i na rzecz Zaktadu a nie jednostki organizacyjnej w ktorej sg zatrudnieni.
Podstawg do wykonywania tych czynnosci jest upowaznienie udzielone przez
Prezesa Zakfadu, za$ podstawg sg powotane wyzej przepisy ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych, Statutu oraz regulaminu organizacyjnego Zaktadu.
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Terenowe jednostki organizacyjne nie posiadajg tez wyodrebnionego od Zaktadu
majatku w oparciu o ktéry mogtyby samodzielnie funkcjonowac.

Oznacza to, ze pracownik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych niebedgcy
radcg prawnym wykonujgcy prace w jednostce organizacyjnej (oddziale) moze by¢
petnomocnikiem organu rentowego, gdyz spetnione zostaty warunki okreslone w
art. 87 § 2 k.p.c.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy rozwazat juz kwestie niewaznosci
postepowania wynikajgcg z braku umocowania pracownika ZUS (zatrudnionego
w oddziale Zaktadu) niebedacego radcg prawnym. W wyroku z dnia 16 czerwca
2009 r., I UK 24/09 (LEX nr 518067) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze starszy inspektor
jest umocowany do wniesienia apelacji w imieniu pozwanego, zostato mu udzielone
petnomocnictwo do reprezentowania pozwanego w sprawie. Pozwany posiada
osobowos¢ prawng (art. 66 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) i
mogt ustanowi¢ petnomocnikiem procesowym swego pracownika (art. 87 § 2
K.p.c.). Petnomocnictwo to nie musiato pochodzi¢ od Prezesa Zaktadu, gdyz
dyrektor oddziatu pozwanego moze udzieli¢ petnomocnictwa procesowego do
zastepstwa oddziatu w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51). Podstawg prawng jest art. 460 § 1 k.p.c., ktéry
stanowi, ze zdolno$¢ sgdowg i procesowg w tych sprawach ma organ rentowy, tj.
jednostka organizacyjna Zaktadu okreslona w przepisach o systemie ubezpieczenh
spotecznych, wiasciwa do wydawania decyzji w sprawach swiadczen (art. 476 § 4
pkt 1 k.p.c.). Zdolno$¢ sgdowa i procesowa organu rentowego w rozumieniu
art. 460 § 1 k.p.c. ma zatem oparcie bezposrednio w ustawie, a nie w
petnomocnictwie udzielonym przez Prezesa ZUS. Posiadanie przez organ rentowy
zdolnosci procesowej oznacza zdolno$¢ do dokonywania przez jednostke
organizacyjng bedacg takim organem wszystkich czynnosci procesowych, tgcznie z
udzielaniem petnomocnictwa procesowego.

Ponadto Sgd Najwyzszy w uchwatach z dnia 24 stycznia 2012 r. (lll UZP
3/11) oraz z dnia 9 lutego 2012 r. (I UZP 10/11) — dotychczas niepublikowanych -

stwierdzit, ze pracownik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych niebedacy radcag
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prawnym, wykonujgcy prace w oddziale Zaktadu, moze by¢ petnomocnikiem tego

oddziatu w sprawach z odwotan od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 394 § 3 k.p.c. i art.
398 k.p.c.).



