Sygn. akt IIl CNP 5/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku G. K.

przy uczestnictwie D. B.

0 zniesienie wspotwitasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 marca 2012 r.,

na skutek skargi wnioskodawcy

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 31 lipca 2009 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 31 lipca 2009 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit wniosek

G. K. o0 zniesienie wspotwtasnosci.

Postanowienie Sgdu Rejonowego wnioskodawca zaskarzyt skargag

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,
wykazanie ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto inie jest mozliwe, wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny byC¢ spetnione
w sposob kumulatywny, a zatem skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla
usuwania brakow formalnych i podlega odrzuceniu a limine. Sgd Najwyzszy
wyjasnit takze, ze kazde wymaganie przewidziane w wymieniony przepisie ma
charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od
innych (np. postanowienie z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl.). Skoro
wiec ww. przepis wyraznie odréznia podstawy skargi od wskazania przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze

skarga musi zawiera¢ kazdy z tych elementdéw przedstawiony odrebnie.

W skardze wnioskodawcy powotano podstawy wraz z uzasadnieniem oraz
szczegotowo opisano przebieg postepowania w sprawie, ale nie wskazano przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Skarga nie zawiera rowniez
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody powstatej na skutek wydania

zaskarzonego orzeczenia, a Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze obowigzek



ten, stanowigc jeden z elementéw konstrukcyjnych skargi, polega na ztozeniu przez
skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju
i rozmiaru — oraz jego uwiarygodnienie przez powotanie i przedstawienie dowodow
lub innych srodkéw uprawdopodobniajgcych (np. postanowienia z dnia 11 sierpnia
2005 r., 1l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16 i z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP
28/05, niepubl.; por. takze art. 243 k.p.c.). Skarzacy jednak nie odniost sie do tego
wymagania, zatem w oczywisty sposob nie spefnit przestanki przewidzianej
art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgleddw, stwierdziwszy ze skarga wnioskodawcy nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 424> § 1 pkt 3 i 4 kp.c., Sad Najwyzszy —
pozostawiajgc na uboczu inne watpliwe kwestie, dotyczgce m.in. zachowania
terminu do wniesienia skargi oraz wykazania przestanek opisanych w art. 424" § 2

k.p.c. — orzekt, jak w sentencji (art. 424° § 1 k.p.c.).



