POSTANOWIENIE Z DNIA 22 MARCA 2012 R.
V KZ 7/12

Przepis art. 443 k.p.k. dotyczy jedynie postepowania prowadzonego w
trybie srodkow odwotawczych, tj. w zwigzku z apelacjg lub zazaleniem i
wprowadza on zakaz pogorszenia sytuacji prawnej, gdy w wyniku
rozpoznania srodka odwotawczego, wniesionego na korzys¢ oskarzonego,
dojdzie do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Sprzeciw od wyroku zaocznego nie jest jednak srodkiem
odwotawczym, lecz innym srodkiem zaskarzenia, nie majg wiec do niego
zastosowania zasady dotyczgce sSrodkdw  odwotawczych. Jego
uwzglednienie powoduje ponowne rozpoznanie sprawy od poczgtku, ktore
nastepuje przy tym na zasadach ogdinych (art. 482 § 3 zd. 1 k.p.k.). Wyrok
zaoczny traci wowczas moc i tym samym nie wigze sadu, ktdory moze orzec

odmiennie niz w tym wyroku, w tym takze surowie;.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Wtodzimierza W., skazanego z art. 178a §
1 i art. 244 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22
marca 2012 r., zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego
Wydziatu Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 grudnia 2011 r., o odmowie
przyjecia zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego
Wydziatu z dnia 1 grudnia 2011 r. o odmowie wyznaczenia mu kolejnego
obroncy z urzedu celem ztozenia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 czerwca 2011 r.,

utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmoéwiono przyjecia zazalenia
Wiodzimierza W. na wydane wczesniej zarzgdzenie o odmowie
przydzielenia mu kolejnego adwokata dla rozwazenia sporzgdzenia kasacji,
gdy pierwszy taki wyznaczony obronca przedtozyt opinie o braku podstaw
do wystgpienia z tg skargg, ze wskazaniem obecnie, ze na odmowe
wyznaczenia obroncy zazalenie nie przystuguje, a wiec jest ono
niedopuszczalne z mocy ustawy z przywotaniem tu art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.
W zazaleniu na to zarzgdzenie skarzgcy podniost, ze uprzednio wystepowat
o obronce z urzedu dla sporzgdzenia kasacji z uwagi na swojg
niezamoznosc¢ i wyznaczono takowego w osobie adwokata, ktory bronit go
w toku prawomocnie zakonczonego postepowania, ale ten nie zapoznajgc
sie z aktami, w ktorych byta opinia innego adwokata, powotanego mu dla
rozwazenia sporzgdzenia wniosku 0o wznowienie prawomochie
zakonczonego procesu, ztozyt oswiadczenie o braku podstaw do kasacji, w
sytuacji gdy ten drugi adwokat, nie znajdujgc podstaw do wznowienia
procesu, wskazat jednak na istnienie powododw do wniesienia srodka
zaskarzenia w postaci kasacji. Autor zazalenia podniost w zwigzku z tym,
ze Sad Okregowy zlekcewazyt wskazywane przez niego btedy, jakich
dopuscit sie jego obronca i uniemozliwit skarzgcemu odwotanie sie od
wystawionej przez niego opinii o braku podstaw do kasacji. Wywodzgc w
ten sposob, wniost on o uchylenie zaskarzonego zarzagdzenia oraz
przywrocenie terminu do wniesienia kasacji w jego sprawie sporzgdzonej
przez innego, wyznaczonego mu prawnika.

Rozpoznajgc to zazalenie Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Prawdg jest, ze w tej sprawie, po wydaniu wyroku przez Sad
pierwszej instancji, co miato miejsce w dniu 22 grudnia 2010 r., oskarzony,
w lutym 2011 r., wystgpit do Sgdu Okregowego w P. o powotanie mu
nowego obroncy z urzedu, zarzucajgc dotychczasowemu obroncy brak
zainteresowania sprawg, poprzez brak bezposrednich kontaktow i
konsultacji linii obrony, wskazujgc imiennie na innego adwokata, ktérego
chciatby mie¢ za obroice. Postanowieniem z dnia 25 lutego 2011 r., Sad
Okregowy w P. wniosku tego nie uwzglednit wskazujgc, ze w tej sprawie nie
wystgpity okolicznosci, ktdre pozwalatyby watpi¢c w rzetelnosc¢, wiedze lub
kwalifikacje obroncy reprezentujgcego dotgd oskarzonego. Na rozprawie
odwotawczej oskarzony przytgczyt sie juz w petni do apelacji wywiedzionej
od wyroku Sgdu Rejonowego przez jego dotychczasowego obronce z
urzedu, a po wydaniu wyroku przez Sgd odwotawczy, ktérym utrzymano w
mocy wyrok Sgdu meriti, skazujgcy oskarzonego za dwa przestepstwa z
art. 244 k.k., w tym jedno w zw. z art. 178a § 1 k.k., wystgpit on odrebnie z
wnioskiem 0 wznowienie prawomochie zakonczonego postepowania i
wyznaczenie mu obroncy dla sporzgdzenia tego wniosku oraz o przyznanie
mu obroncy z urzedu dla wywiedzenia kasacji od prawomocnego wyroku
Sadu odwotawczego wydanego w tej sprawie.

Zarzagdzeniami Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Apelacyjnego w P.
oraz Sadu Okregowego w P., wyznaczono odrebnie obrohAcéw do
rozwazenia podstaw do wznowienia procesu oraz do wniesienia kasacji, w
tym ostatnim wypadku w osobie adwokata, ktéry reprezentowat go w
prawomocnie zakonczonym procesie. Kazdy z tych obroncow ztozyt
odrebnie oswiadczenia o braku podstaw zaréwno do wniesienia kasacji, jak
i do wznowienia postepowania. Powiadomienia o tresci tych oswiadczen
przekazano skazanemu wraz ze stosownymi pouczeniami. Woéwczas to
Wiodzimierz W. wystgpit z wnioskiem o wyznaczenie mu kolejnego obroncy

z urzedu dla sporzgdzenia kasacji wskazujgc na osobe tego z adwokatow,



ktéry wypowiadat sie w przedmiocie wznowienia postepowania i
podnoszgc, ze wskazat on w swej opinii na istnienie podstawy do
whniesienia kasacji, podczas gdy adwokat wypowiadajgcy sie w przedmiocie
wniesienia tej wiasnie skargi, nie zauwazyt istnienia powoddéw do jej
sporzgdzenia i wniesienia. Juz we wrzesniu 2011 r., zarzadzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu Sadu Okregowego w P., odmowiono
ustanowienia skazanemu kolejnego obroncy z urzedu, podnoszgc ze
niezadowolenie skazanego z faktu stwierdzenia przez poprzednio
ustanowionego obronce braku podstaw do kasacji, nie daje powodow do
wyznaczania mu kolejnego adwokata dla rozwazenia jej wniesienia.
Nastepnie, po zawiadomieniu Wtodzimierza W. o wydaniu
zarzadzenia stwierdzajgcego, ze z uwagi na uptyw termindéw do wniesienia
kasacji, biegngcego od poprzedniego powiadomienia go o0 negatywnej
opinii obroncy w kwestii tej skargi i zakonczeniu w ten sposob
postepowania okotokasacyjnego, skazany wystgpit z ponownym wnioskiem
0 przyznanie mu adwokata z urzedu dla sporzgdzenia kasacji, podnoszgc
zastrzezenia do poprzedniego obroncy z wurzedu oraz przywotujgc
podawany przez tego z adwokatéw, ktoéry wypowiadat sie w przedmiocie
wniosku o wznowienie, fakt, ze pierwszym wydanym w tej sprawie
wyrokiem o charakterze zaocznym skazany zostat on za przypisane mu
czyny na kary tagodniejsze niz nastepnie w postepowaniu prowadzonym po
ztozeniu przez niego sprzeciwu od tego wyroku, co — zdaniem skazanego —
stanowito obraze art. 443 k.p.k., dajgac podstawe do wniesienia kasaciji
przewidziang w art. 523 § 1 k.p.k. Wniosku tego nie uwzgledniono i
zarzadzeniem z dnia 1 grudnia 2011 r., odmoéwiono wyznaczenia
skazanemu kolejnego obroncy z takim samym uzasadnieniem, jak w
poprzedniej decyzji w tej materii z wrzesnia 2011 r. Na zarzgdzenie to
Wiodzimierz W. ziozyt zazalenie, w ktorym przywotat poprzednig

argumentacje odwotujgcya sie do obrazy art. 443 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k. i



do naruszenia art. 466 § 1 k.p.k. przez wystanie mu tego zarzgdzenia bez
nalezytych pouczen co do mozliwosci zalenia sie. Zarzgdzeniem z dnia 15
grudnia 2011 r. odmoéwiono przyjecia tego zazalenia jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy, z pouczeniem 0 mozliwosci
zaskarzenia odmowy do Sadu Najwyzszego, co tez skazany zrealizowat,
wystepujgc z niniejszym zazaleniem przy zachowaniu terminu jego
whniesienia.

Majac na wzgledzie sytuacje procesowg, w jakiej doszio do
wystgpienia z powyzszym zazaleniem nalezy stwierdzic¢, ze miaty miejsce w
te] sprawie pewne uchybienia, a dotyczy to sposobu uzasadniania
zarzgdzen odmawiajgcych skarzgcemu ustanowienia mu kolejnego obroncy
dla wniesienia kasacji, gdyz nalezalo w nich zamiast ogolnikowego
odwotywania sie do niezadowolenia skarzgcego wykazac¢, w oparciu o
materiat sprawy, ze rzeczywiscie nie ma powodow do powofania mu
nastepnego obroncy. Rzecz bowiem w tym, ze ponowny wniosek o
ustanowienie obroncy z urzedu moze byC skuteczny tylko wtedy, gdy
zostanie wykazane, ze poprzedni obronca nie wykonat w sposob nalezyty
swoich obowigzkoéw procesowych. Wyznaczanie oskarzonemu przez sad
obroncy z urzedu opiera sie przy tym na zaufaniu do samej instytucji
adwokata, a nie na zaufaniu do konkretnej osoby wykonujgcej ten zawod.
Tym samym podnoszenie przez skarzgcego, ze nie ma on zaufania do
obroncy powotanego mu dla sporzgdzenia kasacji, nie jest przyczyng, ktora
stwarzataby mozliwos¢ ustanowienia mu innego adwokata dla realizacji
tego celu.

Skarzgcemu nalezy zas wyjasnic, ze zupetnym nieporozumieniem jest
przywotywanie przez niego, w Slad za adwokatem, ktory sporzgdzat opinie
odnosnie podstaw do wznowienia procesu, iz w sprawie tej dopuszczono
sie obrazy art. 443 k.p.k. na skutek surowszego ukarania go za przypisane

mu przestepstwa, niz miato to miejsce wczesniej w wyroku zaocznym, od



ktdrego wnidst on sprzeciw, co moze by¢ podstawg kasacji. Przepis art. 443
k.p.k. dotyczy bowiem jedynie postepowania prowadzonego w trybie
Srodkdw odwotawczych, ti. w zwigzku z apelacjg lub zazaleniem i
wprowadza on zakaz pogorszenia sytuacji prawnej, gdy w wyniku
rozpoznania srodka odwotawczego, wniesionego na korzys¢ oskarzonego,
dojdzie do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Sprzeciw od wyroku zaocznego nie jest jednak s$rodkiem
odwotawczym, lecz innym srodkiem zaskarzenia, nie majg wiec do niego
zastosowania zasady dotyczgce srodkow odwotawczych. Jego
uwzglednienie, a to miato miejsce w tej sprawie, powoduje ponowne
rozpoznanie sprawy od poczatku, ktore nastepuje przy tym na zasadach
ogolnych (art. 482 § 3 zd. 1 k.p.k.). Wyrok zaoczny traci bowiem wowczas
moc i tym samym nie wigze sgdu, ktory moze orzec odmiennie niz w tym
wyroku, w tym takze surowiej. Takie zatem postgpienie Sadu nie jest w
zadnej mierze razgcqg obrazg prawa, ktora mogtaby stanowi¢ podstawe do
wniesienia kasacji. Nie mozna w zwigzku z tym rowniez doszukiwac sie w
powyzszym skazaniu obrazy art. 440 k.p.k.,, czyli tzw. razacej
niesprawiedliwosci wyroku, jakg mozna bytoby podnies¢ w kasacji. Sady
nie byty bowiem w zadnej mierze zwigzane karami wymierzonymi w wyroku
zaocznym, ktory na skutek sprzeciwu utracit swojg moc.

Czynienie zatem przez skarzgcego zarzutu adwokatowi, ktory
wypowiadat sie w przedmiocie podstaw do kasacji, ze nie dostrzegt tych
kwestii w swojej opinii, a tym samym nie zapoznat sie tez z opinig obroncy
przedstawiajgcego stanowisko co do istnienia podstaw do wznowienia
procesu, ktory je dostrzegt, czyli ze nie zapoznawat sie tez w ogdle z
aktami, a przez to nie wywigzat sie nalezycie ze swoich obowigzkéw z
urzedu, nie jest ani zasadne, ani uprawnione. To wiasnie bowiem pierwszy
z tych obroncow stusznie kwestii tej nie podnosit, skoro nie oznaczata ona

naruszenia prawa o charakterze kasacyjnym, nota bene nie mogt on tez



znac opinii drugiego z adwokatéw, skoro obie te opinie sporzgdzane byty w
tym samym dniu, a wptynety do Sgddéw w zupetnie réznych datach, i to
jedna do Sgdu Apelacyjnego, a druga do Sgdu Okregowego.

Catkowicie niezasadne jest tez =zarzucanie przez skarzgcego
rzekomej obrazy przez Sad Okregowy art. 466 § 1 Kk.p.k., przy
przekazywaniu mu zarzadzeh tego Sadu odmawiajgcych ustanowienia
nowego obroncy z urzedu, jako ze przepis ten ogdlnie jedynie stwierdza, ze
do zazalen na zarzgdzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o zaskarzaniu
postanowien, a te ostatnie zakfadajg, ze poza przypadkami, gdy decyzja
procesowa zamyka droge do wydania wyroku lub dotyczy srodka
zabezpieczajgcego, zazalenie stuzy jedynie, gdy ustawa wyraznie je
przewiduje w danej sytuacji (art. 459 § 2 in fine k.p.k.). W odniesieniu zas
do odmowy ustanowienia obroncy w postepowaniu zwigzanym z
wnoszeniem kasacji, w art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k., wyraznie wskazano, ze
zazalenie nie przystuguje na odmowe wyznaczenia adwokata w celu
sporzgdzenia tego srodka zaskarzenia; zazalenia takiego nie przewiduje sie
zresztg rowniez przy odmowie ustanowienia obroncy w toku samego
procesu, gdyz normujgcy te kwestie art. 78 k.p.k. nie zaktada mozliwosci
zaskarzenia takich decyzji. Tym samym, skoro ten srodek odwotawczy nie
przystugiwat, nie byto tez podstaw pouczania skazanego o mozliwosci
zalenia sie na zarzgdzenia o odmowie ustanowienia adwokata z urzedu.
Pouczenie takie znalazto sie w ostatnim z zarzadzen, ale to dlatego, ze byta
to odmowa przyjecia zazalenia na uprzednie zarzgdzenie o odmowie
ustanowienia adwokata. Zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia zazalenia jest
za$ zarzagdzeniem zamykajgcym droge do wydania wyroku, a tym samym,
stosownie do art. 459 § 1 k.p.k., jest ono zaskarzalne.

Powyzsze wskazuje, ze zadne z uchybien podnoszonych przez
skarzgcego nie miato miejsca w tej sprawie w zakresie odmowy

ustanowienia mu kolejnego obroncy z urzedu dla wniesienia kasacji, a



zarzagdzenie odmawiajgce przyjecia zazalenia na ostatnia odmowe
powotania oskarzonemu takiego obroncy, jest zgodne z prawem. Dlatego
tez utrzymano to zarzadzenie w mocy, uznajgc samo zazalenie za

niezasadne.

Majgc to wszystko na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.



