Sygn. akt V CSK 95/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "C." spoétki jawnej
L. O., A. S. w upadtosci

przeciwko Gminie K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwana Gmina K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 28 pazdziernika 2010 r., ktéry zmienit - na skutek apelacji powoda syndyka
masy upadtosci C. spofki jawnej - wyrok Sgdu Okregowego w. W. z dnia 10
czerwca 2010 r., oddalajgcy powodztwo przeciwko Gminie K. w uwzglednieniu
zarzutu potrgcenia, w ten sposob, ze zasgdzit na rzecz powoda kwote 153.643 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2007 r. do dnia zaptaty oraz kwote
3.617 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i

kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy stwierdzit ze, wobec wczesniejszego zgtoszenia przez
pozwanego wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym bez jednoczesnego
potrgcenia, nie jest mozliwe uwzglednienie potrgcenia i zarzutu w tym przedmiocie

zgtoszonego dopiero w procesie.

Sekwencja relewantnych zdarzeh faktycznych i prawnych przedstawia sie

nastepujgco:

Gmine K. i C. spdtke jawng tgczyta umowa z dnia 15 marca 2006 r. (Sad
Apelacyjny omytkowo wskazat date 6 lutego 2006 r.) o wykonanie inwestycji
polegajgcej na budowie i montazu systemu kanalizacji w Gminie K. - Etap I. Dnia 6
grudnia 2007 r. spotka wezwata do zaptaty za roboty wykonane w marcu 2007 r.,
objete fakturg nr 01/09/2007. Gmina odmowita zaptaty oswiadczajgc, ze wstrzymuje
ptatnos¢ do czasu inwentaryzacji robot, w tym na poczet pokrycia kosztow
zdemontowanych urzadzen, za ktore wczesniej zaptacita spotce C. W dniu 30
listopada 2007 r. Gmina zilozyta o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy
w niewykonanej czesci z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 14 lutego 2008 r. ogtosit

upadto$¢ z mozliwoscig zawarcia ukfadu C. spoétki jawne;.

Gmina K. w dniu 30 maja 2008 r. zgtosita w postepowaniu upadtosciowym
wierzytelno§¢ w kwocie 1.738.215 zt z tytutu kary umownej, nie sktadajgc

jednoczesnie oswiadczenia o jej potrgceniu. Z uzasadnienia pisma zgtaszajgcego



wynika, ze miedzy stronami nie dokonano rozliczenia inwestycji i istniejg dalsze
wierzytelnosci po stronie Gminy (m.in. w kwocie 15.498,84 zi, stanowigcej roznice
pomiedzy kwotg 169.141,54 zi, odpowiadajgcej kosztom ponownego wykonania
przez osobe trzecig prac przy zdemontowanych urzgdzeniach przepompowni, i
kwotg 153.642,70 zt, stanowigcg wynagrodzenie za wykonanie innych robdt, objete
fakturg nr 01/09/2007).

Powdd C. spoétka jawna w upadtosci uktadowej pozwem z dnia 4 lipca 2008r.,
wszczynajgcym postepowanie w obecnej sprawie, wniost o zasgdzenie od
pozwanej Gminy K. kwoty 153.642,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28
listopada 2007 r. tytutem wynagrodzenia za wykonanie robét, objetego fakturg nr
01/09/2007. W dniu 11 sierpnia 2008 r. wydano w nakaz zaptaty w postepowaniu

upominawczym.

Pozwana Gmina K. w sprzeciwie od nakazu zapfaty, wniesionym w dniu
1 wrzesnia 2008 r. (mylnie okreslonym przez Sgad Apelacyjny jako odpowiedz na
pozew), zgtosita zarzut potrgcenia ,w zwigzku z posiadanymi wierzytelnosciami" w
tgcznej kwocie 465.522,45 zt (z uzasadnienia pisma wynika, ze obejmuje ona m.in.
wskazang kwote 15.498,84 zt).

Sedzia komisarz w postepowaniu upadfosciowym postanowieniem
uzupetniajgcym z dnia 5 listopada 2008 r. zatwierdzit liste wierzytelnosci i odmaowit
uznania wierzytelnosci Gminy K. w kwocie 1.738.215 zt z tytutu kary umownej,

wskazujgc ze nie przystuguje jej prawo potrgcenia. Gmina nie wniosta sprzeciwu.

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 25 marca 2009 r. (mylnie
wskazano date 25 czerwca 2009 r.) zmienit postanowienie o ogtoszeniu upadfosci
z mozliwoscig zawarcia ukfadu C. Spdtki jawnej na postanowienie o ogtoszeniu
upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku upadtego. Syndyk masy upadtosci wstgpit

do procesu i popierat powddztwo.

W dniu 15 marca 2010 r. pozwana Gmina K. ztozyta oswiadczenie dotyczgce
wierzytelnosci przystugujgcych jej wobec powoda, wskazujgc ze koszt wykonania
przepompowni przez osobe trzecig nie byt objety zarzutem potrgcenia, tylko
,<Zarzutem obnizenia wynagrodzenia stosownie do zakresu wykonanych robdt, a

takie zgdanie nie stanowi wierzytelnosci do potrgcenia w rozumieniu art. 498 k.c.".



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 czerwca 2010 r., oddalit powodztwo
Syndyka masy upadtosci C. Spofki jawnej przeciwko Gminie K. o zapfate kwoty
153.642,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2007 r. dochodzonej
tytulem wynagrodzenia za prace, objete fakturg nr 01/09/2007. Sad przyjat, ze
powddztwo byto uzasadnione, ale podlegato oddaleniu wobec skutecznego,
zgtoszonego w sprzeciwie, zarzutu potrgcenia. Ograniczyt sie przy tym do oceny
jednej z wierzytelnosci, tj. w kwocie 169.141,54 zt brutto, z tytutu odszkodowania
obejmujgcego wynagrodzenie osoby trzeciej (Rejonowego Przedsiebiorstwa Robdt
Melioracyjnych w Z.) za ponowne wykonanie robét przy przepompowni, na skutek
zdemontowania i zabrania przez innego dostawce czesci urzgdzen, za ktére spotka
C. jako wykonawca wczes$niej otrzymata zaptate. Sad pierwszej instancji uznat ze,
jakkolwiek art. 89 ust. 3 prawa upadtosciowego i naprawczego (dalej takze jako
p.u.n.) wprowadza ograniczenie czasowe potrgcenia, uprawnienie to odzywa po
zakonczeniu  postepowania upadfosciowego. Zdaniem Sadu zdarzeniem
kohczgcym postepowanie upadtosciowe jest rowniez zmiana postanowienia
0 ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu na postanowienie

0 ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku upadtego.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje powoda, wyrokiem z dnia
28 pazdziernika 2010 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasadzit
na jego rzecz kwote 153.643 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada
2007 r. do dnia zaptaty oraz zwrot kosztow procesu. Sad przyjat, ze pozwanej
przystuguje wobec upadtej spotki roszczenie odszkodowawcze, gdyz ta ,nie
wykonata przyjetego na siebie zobowigzania i ponosi wine za zaprzestanie robo6t".
Uznat jednak ze nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy gdyz, niezaleznie
od tego czy wierzytelnos¢ istnieje i w jakiej wysokosci, nie jest mozliwe
,2uwzglednienie procesowego zarzutu potrgcenia w nastepstwie oswiadczenia
0 potrgceniu ztozonego dopiero w procesie". Odwotujgc sie do pogladdéw doktryny
prawniczej stwierdzit, ze potrgcenie na podstawie przepisow prawa upadtosciowego
jest wkomponowane w tryb dochodzenia w postepowaniu upadtosciowym roszczen
przez wierzycieli od upadtego i poza tym trybem nie istnieje. Zgtoszenie
wierzytelnoéci przez pozwang nastgpito w postepowaniu upadtosciowym.

Zaniechanie ztozenia jednoczesnego os$wiadczenia o potrgceniu i uchybienie



terminowi do jego dokonania (art. 89 ust. 3 p.u.n.), oznacza zrzeczenie sie prawa
potrgcenia, koniecznos¢ zaspokojenia przez wierzyciela swojego diugu wobec
masy upadtosci oraz niedopuszczalnosc¢ ztozenia takiego oswiadczenia w procesie
o zapfate wytoczonym przez syndyka. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze podziela
stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze skutki uchybienia terminu,
0 ktérym mowa w art. 89 ust. 3 i art. 96 p.u.n., rozciggajg sie do czasu zakonczenia
postepowania upadtosciowego i wowczas potrgcenie podlega ogodlnej regulacji art.
498 i nast. k.p.c. Uznat je jednak za btedne w czesci stwierdzajgcej,
ze zakonczeniem  postepowania  upadiosciowego jest réwniez = zmiana
postanowienia o0 ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu na
postanowienie 0 ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej. Stwierdzit, ze wskazana
zmiana jest kontynuacjg tego samego postepowania, bedgcg wynikiem odmowy
zatwierdzenia uktadu i skutkujgcg wytgcznie zmiang sposobu jego prowadzenia.
Zakonczenie postepowania upadto$ciowego nastepuje z uprawomocnieniem
postanowienia o zatwierdzeniu uktadu (art. 293 ust. 1 p.u.n.), albo postanowienia
wydanego po wykonaniu ostatecznego planu podziatu (art. 368 p.u.n.). Sad
Apelacyjny oceniajgc, ze powod udowodnit roszczenie o zaptate wynagrodzenia

objetego fakturg nr 01/09/2007, wydat wyrok reformatoryjny.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana Gmina K.

Wskazujgc jako podstawe naruszenie prawa materialnego, {j. :

- art. 89 ust. 1 i 3 prawa upadtosciowego i naprawczego przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze niedopuszczalne jest zlozenie w procesie
zarzutu potrgcenia wierzytelnosci z wzajemng wierzytelnoscig upadtego w wypadku
zmiany postanowienia 0 ogfoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu na
postanowienie o ogtoszeniu upadto$ci obejmujgcej likwidacje majatku upadtego
w sytuacji, gdy oswiadczenie o potrgceniu nie zostalo ztozone w terminie

okres$lonym w art. 89 ust. 3,
- art. 89 ust. 1 i 3 oraz art. 98 (oczywista omytka - art. 96) prawa
upadtosciowego i naprawczego przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,

ze skutki uchybienia terminéw, ktérych mowa w tych przepisach, rozciggajg sie do



czasu zakonczenia postepowania upadtosciowego w rozumieniu art. 293 ust. 1
i art. 368,

-art. 118 prawa upadtosciowego i naprawczego przez jego niezastosowanie
polegajgce na tym, ze nie zaistniaty podstawy do zgtoszenia do potrgcenia

wzajemnej wierzytelnosci upadtego,

-art. 93 ust. 1 i art. 96 prawa upadtosciowego i naprawczego przez
niezastosowanie do nie budzacej watpliwosci podstawy faktycznej rozstrzygniecia

polegajgcej na tym, ze zaistniaty przestanki dokonania potrgcenia,

-art. 293 oraz art. 368 prawa upadtosciowego i naprawczego przez wadliwe

zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym,

-art. 498 § 1 i 499 k.c. przez ich niezastosowanie do nie budzgcej
watpliwosci podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ze skarzgcej przystuguje prawo

potrgcenia wzajemnie wierzytelnosci z wierzytelnoscig upadtego,

-art. 499 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze skarzgcy podnidst

skutecznie zarzut potrgcenia, ktory wywotat skutki materialno-prawne

skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez
oddalenie apelacji i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztdéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Powod wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt:

1. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
i w granicach podstaw kasacyjnych (art. 398'° § 1 k.p.c.). Zastosowanie
okreslonego przepisu prawa materialnego jest pochodng ustalen faktycznych.
Sad Najwyzszy nie bada trafnosci tych ustalen poczynionych przez sad
odwotawczy, jezeli skarzgcy nie zarzucit naruszenia przepisow prawa
procesowego. Oznacza to, ze jest zwigzany podstawg faktyczng rozstrzygniecia

przy ocenie naruszenia prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



20 kwietnia 2004 r., V CKN 94/04, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2006 r., V CSK 35/06, nie publ.). Niemniej, jak przyjmuje Sad
Najwyzszy, zastosowanie przepisOw prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje. O prawidtowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia
pozwalajg na ocene tego zastosowania. Ich brak uzasadnia zarzut kasacyjny
naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10).

Problem ten wystgpit w sprawie niniejszej, bowiem pozwany w postepowaniu
upadtosciowym i rozpoznawczym zgtaszat szereg wierzytelnosci, ktore miaty mu
przystugiwa¢ wobec upadtego, dgzgc do ich kompensaty z wierzytelnosciami
powoda i sktadat r6zne oswiadczenia w ich przedmiocie. Sad drugiej instanciji
poprzestat na stwierdzeniu, ze wierzytelnos¢ odszkodowawcza z réznych tytutdw
istnieje, ale - przyjmujgc potrgcenie za niedopuszczalne - uznat za nieistotne
i zbedne odniesienie sie tych kwestii. Tym samym w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia tego Sgdu brak podstawowych ustalen dotyczgcych wierzytelnosci,
ktorg uwzglednit Sad Okregowy stwierdzajgc umorzenie zobowigzania powoda,
a w podstawie prawnej stwierdzen i ocen dotyczgcych oswiadczen pozwanego
0 potraceniu i zarzutu potrgcenia. Oznacza to ze, w zakresie nieobjetym podstawg
skargi, zagadnienia powyzsze nie mogg stanowi¢ przedmiotu bezposredniej kontroli
kasacyjnej oraz ze bezprzedmiotowa jest ocena podstawy kasacyjnej naruszen
prawa materialnego w czesci dotyczgcej niezastosowania (w powotany przez
skarzgcg sposob) art. 93 ust. 1iart. 96 p.u.n., art. 498 § 11499 k.c.

Rozwazania Sgdu Najwyzszego ograniczy¢ zatem nalezy do pozostatych

zarzutow podniesionych w ramach tej podstawy.

Chybione jest odwotanie sie do wadliwego zastosowania art. 293 oraz art.
368 prawa upadtosciowego i naprawczego, skoro Sad odwotawczy nie uczynit ich
podstawg rozstrzygniecia a jedynie, dokonujgc wyktadni pojecia zakonczenie
postepowania upadtosciowego, wskazat ze jest to pojecie normatywne,

zdefiniowane we wskazanych przepisach.



2. Dla uporzadkowania wywodu przypomnie¢ nalezy, ze (1) ziszczenie sie
pozytywnych przestanek potrgcenia, przy braku przestanek negatywnych, oznacza
powstanie tzw. stanu potrgcalnosci i aktualizuje uprawnienie wierzycieli, (2)
potrgcenie ustawowe dokonywane przez jednostronne oswiadczenie woli ztozone
drugiej stronie ma, co do zasady, charakter konstytutywny i skutkuje umorzeniem
nawzajem obu wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 k.c.) ze
skutkiem czasowym wskazanym w art. 499 k.c., (3) jezeli do potrgcenia dojdzie
poza postepowanie sgdowym obrona w nim moze polegaé na podniesieniu zarzutu
nieistnienia roszczenia, okreslanym takze jako zarzut potrgcenia. Wyczerpujaca
ocene tej konstrukcji zawiera m.in. uchwata (7) Sgdu Najwyzszego =z dnia
19 pazdziernika 2007 r., Il CZP 58/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 44. Na uwage
zastuguje rowniez stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktéry stwierdzit ze podniesienie
wskazanego zarzutu stanowi srodek obrony a nie forme dochodzenia roszczen
(wyrok z dnia 13 pazdziernika 2006r., Il CSK 256/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz.
116). Nie budzi takze watpliwosci, ze poprzez potrgcenie nie dochodzi do realizaciji
zobowigzania, gdyz nie jest ono zaptatg ani surogatem zaptaty, tylko wywotuje

tozsamy skutek w postaci wygasniecia zobowigzania.

Co do relacji miedzy kodeksem cywilnym a prawem upadtosciowym
i naprawczym Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge, opowiada sie za pogladem,
ze majg one charakter komplementarny, a nie odpowiada lex generali - lex
specialis. Potrgcenie w upadtosci musi odpowiadaé wszystkim warunkom
okreslonym w przepisach kodeksu cywilnego i pocigga przewidziane nim
nastepstwa. Przepisy prawa upadtosciowego i naprawczego przewidujg pewne
odstepstwa, niemniej przepisy obu ustaw majg charakter bezwzglednie
obowigzujagcy (ius cogens). W zakresie objetym wytgczeniami przewidzianymi
prawem upadfosciowym i naprawczym zastosowanie ma art. 505 pkt 4 k.p.c.
Niektérzy przedstawiciele nauki prawa wrecz stwierdzaja, Zze potragcenie
przewidziane w p.u.n. jest jedynie odrebnym trybem zaspokojenia wierzytelnosci.
W tym miejscu zauwazyc trzeba, ze w zakresie istotnym dla rozpoznawanej sprawy
przepisy p.u.n. nie réznig sie od rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtos$ciowe (Dz. U. 1991 r., Nr 118, poz.

512 z pozn. zm.), stad zachowato aktualnos¢ dotychczasowe orzecznictwo.



3. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 wust. 1 i 3 prawa
upadtosciowego i naprawczego wskazac nalezy, ze upadtos¢ uktadowa dotyczyta
okresu od dnia 14 lutego 2008 r. do dnia 24 marca 2009 r., zatem wymieniona
ustawa obowigzywata w brzmieniu tekstu pierwotnego. Ust. 1 przewidywat
niedopuszczalnos¢ potrgcen oznaczonych kategorii wierzytelnosci limitujgc ja
,czasem trwania postepowania az do jego umorzenia lub zakoihczenia albo zmiany
postanowienia o ogtoszeniu upaditosci z mozliwoscig zawarcia uktadu na
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku upadtego".
Takie sformutowanie trzeba rozumie¢ jako ograniczenie okresowe, zamykane
jednym ze wskazanych trzech rozstrzygnie¢, wywotujgcych taki sam skutek. Ust. 3
stwierdza, ze wierzyciel, ktéry chce skorzysta¢ z potrgcenia, sktada o tym
oswiadczenie nie pozniej niz przy zgtoszeniu wierzytelnosci. Nie ulega watpliwosci,
ze przepis powyzszy powinien by¢ wyktadany fgcznie, co oznacza ze o$wiadczenie
0 korzystaniu z potrgcenia (ust. 3) winno by¢ ztozone w tym terminie, ktéry jest
zastrzezony w ust. 1 (termin kohcowy). Wierzyciela obowigzuje jednoczesnie termin
do zgtoszenia wierzytelnosci wyznaczony postanowieniem sgdu o ogtoszeniu

upadtosci (art. 51 ust. 1 pkt 4 p.u.n.).

Panuje konsens w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa co do tego, ze
oswiadczeniem wskazanym w art. 89 ust. 3 p.u.n., jest takze zarzut potrgcenia
dokonanego wczesniej. Sgd Najwyzszy zgodnie takze, poza odosobnionym
poglagdem wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r.,
Il CZP 48/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 135), przyjmuje ze skuteczne oswiadczenie
0 potrgceniu ztozone przed ogtoszeniem upaditosci oznacza, ze wierzytelnosci
ulegty umorzeniu i ta, ktora przystugiwata upadtemu jako "skonsumowana" nie
wchodzi do masy, a podstawe prawng oceny stanowig przepisy art. 498-505 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1994 r., | CRN 149/94, OSP
1996, nr 4, poz. 84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK
424/07). | ona musi by¢ jednak zgtoszona celem uwzglednienia przy sporzgadzaniu
listy wierzytelnosci. Zwrot "nie pozniej" wyznacza zwigzek czasowy miedzy
oswiadczeniami woli (rownoczesne materialno-prawne potragcenie) i wiedzy
(zawiadomienie o wczesniejszym potrgceniu) a oswiadczeniem o czynieniu uzytku

Zze swojego uprawnienia, jako swego rodzaju zarzutem procesowym wierzyciela
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upadtego. Nalezy go zakwalifikowa¢ jako termin zawity procesowy do ztozenia
oswiadczenia o korzystaniu z potrgcenia. Samo oswiadczenie jest limitowane
jedynie wskazanym terminem kohcowym, gdyz zlozenie go wraz ze zgtoszeniem
wierzytelnosci z przekroczeniem terminu wyznaczonego postanowieniem sgdu
0 ogtoszeniu upadtosci skutkuje sporzgdzeniem uzupetniajgce;j listy wierzytelnosci
(art. 262 ust. 1 p.u.n.). Ztozenie oswiadczenia jest okreslane w nauce prawa
réwniez jako dodatkowa pozytywna przestanka potrgcenia. Skutek tego zgtoszenia,
jakkolwiek - zgodnie z ogélnymi regutami kodeksu cywilnego - retroaktywny, nie jest
objety samym oswiadczeniem wierzyciela czy syndyka, gdyz wywotuje go dopiero
prawomocne postanowienie sedziego komisarza (postanowienie sgdu) co do
umieszczenia z akceptacjg potrgcenia na liscie wierzytelnosci. W najnowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przytoczonym ponizej, za ktérym opowiada sie
sktad orzekajacy, przyjmuje sie ze czynnosci sedziego komisarza majg jedynie

charakter kontrolny.

Podkreslenia wymaga brak ustawowego zakazu prowadzenia postepowania
sgdowego  dotyczgcego  spornej  wierzytelnosci przeciwko  upadtemu
(z uwzglednieniem ograniczen podmiotowych z art. 51 ust. 1 pkt 3 p.u.n.)
rownolegle do toczgcego sie postepowania upadtosciowego po ogtoszeniu
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu (art. 137 p.u.n.). Zapadte w nim
rozstrzygniecie traktowane jest jako zdarzenie uzasadniajgce zmiane na liscie
(art. 262 ust. 2 p.u.n.), a uktadem z mocy prawa obejmuje sie wszystkie
wierzytelnoéci w stosunku do upadiego powstate przed dniem ogtoszenia
upadtosci, tgcznie z wierzytelnosciami zabezpieczonymi przez przeniesienie na
zabezpieczenie wtasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa (art. 272 ust. 1
p.u.n.). Opowiedzie¢ sie zatem nalezy za, wynikajgcym z reguty a maiori ad minus,
stanowiskiem ze, jezeli postepowanie takie jest prowadzone z powddztwa upadtego
przeciwko osobie, bedgcej jednoczesnie jego wierzycielem mozliwe jest dokonanie
w jego toku przez pozwanego potragcenia (z ograniczeniami wynikajgcymi z ukfadu)
lub powotanie zarzutu wynikajgcego z wczesniejszego potrgcenia i umorzenia

zobowigzania.

Wyktadnia powyzsza prowadzi do wniosku, ze uzasadniony jest zarzut

kasacyjny naruszenia art. 89 ust. 1 i 3 prawa upadtosciowego i naprawczego.
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Opatrzy¢ go jedynie nalezy zastrzezeniem, Zze w istocie nie chodzi o zarzut
potrgcenia, a oswiadczenia o skorzystaniu z potrgcenia wierzytelnosci zgtoszonych

w tym postepowaniu (takze juz umorzonych).

4. Ustawa Prawo upadtosciowe i naprawcze potgczyta instytucje upadtosci
uktadowej i likwidacyjnej, przewidujgc po ogtoszeniu upadtosci mozliwosé
dwukierunkowej zmiany postanowien (art. 16 i 17 p.u.n.). Jednoczesnie
wprowadzita przepisy regulujgce skutki takich zmian. W odniesieniu do zmiany
postanowienia o ogtoszeniu upadifosci z mozliwoscig zawarcia uktadu na
postanowienie o ogtoszeniu upadfosci obejmujgcej likwidacje majatku upadtego,
okreslat je art. 118 p.u.n. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie uprawomocnienia sie
postanowienia z dnia 25 marca 2009 r. stanowigcy, ze skutki ogtoszenia upadtosci
wymienione w przepisach niniejszego oddzialu powstajg z dniem wydania
postanowienia o jego zmianie. W doktrynie prawniczej doszto do rozbieznosci
poglgdéw odnosnie tego, czy uptyw terminu z art. 89 ust. 3 p.u.n. wigze
w postepowaniu upadtosciowym likwidacyjnym, czy otwiera sie ponownie
na podstawie art. 96 p.u.n. mozliwos¢ ztozenia przez wierzyciela upadtego, ktory
chce skorzysta¢ z prawa potrgcenia, oswiadczenia w tym zakreSlonym nim
terminie, tj. nie pdzniej niz przy zgtoszeniu wierzytelnosci. Z jednej strony stwierdza
sie, ze przepis ten przyznaje nowe uprawnienie, z drugiej - wskazujgc na fakt
ze ogtoszenie upadtosci jest jednorazowe i nastgpito wczesniej na podstawie
postanowienia 0 ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, a termin
z art. 89 ust. 3 p.u.n. ma charakter prekluzyjny - odmawia mozliwosci jego
wykorzystania przez wierzyciela. Zdaniem Sagdu Najwyzszego mozliwe jest
stanowisko kompromisowe. Skoro wymieniony przepis art. 118 p.u.n. wprost
stanowit, ze =z chwilg zmiany postanowienia powstajg skutki wymienione
w przepisach Oddziatu 3 Rozdziatu 2 p.u.n. bez wytgczen, a zamieszczony jest
w nich art. 96 p.u.n., nie mozna odmoéwié¢ wierzycielowi mozliwosci zgtoszenia
nowych wierzytelnosci i stosownego oswiadczenia. Brak podstaw aby ograniczac jg
tylko do tych wierzytelnosci, ktére ex lege staly sie wymagalne (art. 91 ust. 1),
z majgtkowych niepienieznych przeksztatcity w zobowigzania pieniezne (art. 91 ust.
2) lub wierzytelnosci nie podlegajacych uktadowi. Nie mozna jednak przyjaé aby

przepis ten sanowat skutki uptywu terminu prekluzyjnego dla wierzytelnosSci
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zgtoszonych wczesniej, zatem ponowne ich zgtoszenie lub ztozenie co do nich
oswiadczenia jest niedopuszczalne. Przemawia za tym takze okolicznosc, ze lista
wierzytelnosci nadal jest jedna, tylko zaspokojenie wierzycieli nastepuje w inny
sposoOb. Nie dochodzi bowiem do restrukturyzacji zobowigzan upadtego, ktory
zobowigzany jest do sSwiadczenia na rzecz wierzycieli zgodnie z przyjetym
I zatwierdzonym uktadem, tylko do zaspokojenia wierzycieli w ramach podziatu

funduszy masy upadtosci na skutek jej likwidaciji.

Za stanowiskiem, ze zaniechanie ziozenia oswiadczenia o Kkorzystaniu
z potrgcenia w przewidzianym do tego terminie powoduje niemoznosc¢ jego ztozenia
pozniej w tym postepowaniu opowiedziat sie Sgd Najwyzszy (por. postanowienie
z dnia 8 lutego 2000 r., | CKN 398/98, nie publ., wyrok z dnia 29 kwietnia 2005 r.
Il PK 1/05). Przedstawiciele nauki prawa rozbieznie okreslajg ten skutek jako
milczgce zrzeczenie sie o charakterze czasowym, pozbawienie prawa potrgcenia,
czasowe wykluczenie skutecznosci. Wskazuje sie przy tym na takie cele ustawy jak
zasade (z wyjgtkami) proporcjonalnego zaspokojenia wierzycieli, z tego co moze
stuzy¢ na sptate zobowigzan (,wspdlnota strat"), koniecznos¢ ochrony innych
wierzycieli, ograniczenia potrgcenia jako odstepstwa od tych regut, wreszcie na
fakt, ze taki wierzyciel nic nie wnoszgc do aktywow upadtego ma szanse petnego
zaspokojenia. Podkreslic jednak nalezy, ze Sad Najwyzszy wskazujgc na
szczegolny charakter postepowania upadifosciowego zwracat uwage, ze jego
wszczecie nie wywotuje skutku zawisniecia sporu (lis pendens) a zapadte
rozstrzygniecia nie majg znamion powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), zatem
mozliwe jest rownolegte prowadzenie postepowania rozpoznawczego co do
roszczen obejmujgcych wierzytelnosci zgtoszone i objete zarzutem, ale jeszcze nie
umorzone - por. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r., lll CZP
15/06, OSN 2007, nr 11, poz.162). Za dopuszczalnoscig rozpoznawania rownolegle
sporéw miedzy syndykiem iwierzycielem oraz odpowiednio podnoszeniem
I uwzglednianiem umorzenh zobowigzan w nastepstwie oswiadczenia o potrgceniu
wyraznie opowiada sie rowniez nowsze orzecznictiwo Sadu Najwyzszego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., V CSK 311/10, Biul. SN
2011, nr 5, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 315/06,
nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r., Il CK 360/05,
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nie publ.), z wyjatkiem stanowiska zajetego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2009 r., Il CSK 244/08, nie publ. dotyczgcego powddztwa wszczetego

po ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r., IIl CZP 38/06, OSNC
2007, nr 4, poz. 55 w odniesieniu do postepowania upadto$ciowego z mozliwoscig
zawarcia ukfadu po wydaniu postanowienia o jego zakonczeniu (art. 293 ust. 1
p.u.n.) przyjeto, ze mozliwe jest skuteczne dokonanie przez wierzyciela potrgcenia
wierzytelnosci uktadowej z wzajemng wierzytelnoscig upadtego takze wtedy, gdy
oswiadczenie o potrgceniu nie zostato ztozone w terminie wskazanym w art. 89 ust.
3 p.u.n. Zapadta ona jednak w odniesieniu do odmiennej sytuacji prawnej, tj. gdy
zapadio jeszcze postanowienie o wykonaniu uktadu (art. 297 ust. 1 p.u.n.),
zarzgdca kontynuowat proces przeciwko wierzycielowi masy i istniata watpliwosc¢

co do znaczenia prawnego tego uktadu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng wszelkie
ograniczenia w dochodzeniu roszczeh przez wierzyciela upadtego oraz
ograniczenia materialno-prawnych skutkéw oswiadczenia woli o potrgceniu, jako
srodka obrony w toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniu, muszg wynikac
z wyraznych przepiséw rangi ustawowej. W odniesieniu do postepowania
upadtosciowego likwidacyjnego, co do wierzytelnosci zgtoszonych, odnosnie

ktdrych nastgpita odmowa uznania, przewidziane sg one w art. 263 p.u.n.

Brak ustaleh co do tego, aby w przedmiotowej sprawie po zmianie
postanowienia 0 ogtoszeniu upadfosci z mozliwoscig zawarcia uktadu nastgpito
zgtoszenie wierzytelnosci do masy upadtosci i (nie pdzniej niz ono) oswiadczenia
0 korzystaniu z potrgcenia na podstawie art. 96 p.u.n., zwalnia od potrzeby
odniesienia sie do zarzutu skargi w czesci dotyczacej skutkow ewentualnego
uchybienia temu terminowi. Istota probleméw prawa procesowego i materialnego,
wystepujgcych w niniejszej sprawie, wynikajgcych z faktu wszczecia postepowania
przez upadtego po ogtoszeniu upadtosci uktadowej, kontynuowania postepowania
sgdowego dotyczgcego masy upadtosci go przez syndyka masy upadfosci jako
zastepce posredniego upadtego, stanowiska sedziego komisarza i oswiadczenh

sktadanych przez wierzyciela upadtego przed zmiang postanowienia o0 ogtoszeniu
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upadtosci, nie jest objeta podstawami kasacyjnymi, stgd odnoszenie sie do nich —
z uwagi na zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym - nie

jest mozliwe.

Niemniej tak uogdlniajgce stanowisko, co do niedopuszczalnosci dokonania
potrgcenia i obrony zarzutem potrgcenia po uptywie terminu z art. 89 ust. 3 p.u.n.,
oraz wykfadni art. 118 p.u.n., jakie zajat Sad Apelacyjny, jest nieuprawnione.

Podstawa kasacyjna w tej czesci jest zatem czesciowo uzasadniona.

Nieprawidlowa wykfadnia przepisow prawa materialnego, stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, skutkuje wydaniem orzeczenia kasatoryjnego
(art. 398" § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono w oparciu
o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.

db



