Sygn. akt IV CZ 149/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Ilwona Koper

ze skargi pozwanego S. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 5 lutego 2010 r.,

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA
Spotki Akcyjnej w Warszawie

przeciwko S. L.it. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2012 r.,

zazalenia pozwanego S. L.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 sierpnia 2011 r.,

oddala zazalenie

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 5
lutego 2010 r. ztozong przez pozwanego S. L. W zazaleniu na to postanowienie
skarzacy S. L., zarzucajgc naruszenia art. 403 § 2 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, wskazujgc, ze pojawita sie nowa istotna okolicznosg,

ktdrej nie mogt powotac wczesniej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nowg okolicznoscig, na ktdérg powotuje sie skarzacy, jest ustalona w opinii
prywatnej, ktéra powstata juz po uprawomocnieniu sie wyroku, tzw. ,czasowa
i lotna zywotno$é iskier spawalniczych”. Srodek dowodowy, ktéry powstat po
uprawomocnieniu sie wyroku, nie moze by¢ podstawg do wznowienia
postepowania. W szczegolnosci nie stanowi podstawy wznowienia postepowania,
przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c., odmienna ocena okolicznosci na ktérych oparto
orzeczenie, dokonana w opinia innego biegtego, niz zawarta w opiniach biegtych
ztozonych w toku rozpoznania sprawy. Podobnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 6 maja 2010 r., lll PZ 3/10 (niepubl.) oraz w postanowieniu z dnia 14 maja
1971 r. Il CO 3/7, (niepubl). Dopuszczenie do wznawiania spraw zakonczonych
prawomocnym wyrokiem, na podstawie odmiennej oceny okolicznosci, ktore byty
juz przedmiotem opinii biegtych ztozonych w toku postepowania, prowadzitoby do
naruszenia powagi sadu. Rzeczg stron jest dostarczenie sgdowi dowoddéw, ktore
pozwalajg na wydanie sprawiedliwego orzeczenia. Jezeli wiec strona nie
przedstawi w trakcie procesu opinii, ktéra swiadczy o braku jej odpowiedzialno$ci,
lub nie zakwestionuje skutecznie opinii biegtego ztozonej w sprawie, ktéra nie
wyklucza jej odpowiedzialnosci, nie moze po uprawomocnieniu wyroku, zgdac
wznowienia postepowania, powotujg sie na nowe okolicznoéci, ktére ujawnit kolejny
biegly. Takie rozumienie nowych okolicznosci faktycznych lub $rodkow
dowodowych, o ktérych mowa w art. 403 § 2 k.p.c.,, stanowi racjonalne
ograniczenie mozliwosci wznawiania postepowan zakonczonych prawomocnym
wyrokiem. Wznawianie postepowan zakonczonych prawomocnym wyrokiem, na

podstawie ocen zawartych w opiniach kolejnych biegtych, sporzgdzanych juz po



uprawomocnieniu sie orzeczenia, przedtuzatoby proces w nieskonczonosc,
uzalezniajgc jego zakonczenie od aktywnosci stron nie w czasie jego trwania lecz
po zakonczeniu procesu. Z tego wzgledu, to ze skarzgcy dowiedziat sie 0 nowe;j
okolicznosci na podstawie opinii biegtych sporzgdzonej juz po uprawomocnieniu sie
wyroku, nie moze by¢ podstawg do wznowienia postepowania. Jeszcze raz
powtorzy¢ nalezy, ze opinia biegtego ma znaczenie w trakcie trwania procesu i do
stron nalezy dbatos¢ o to, aby przed jego zakonczeniem dostarczy¢ sgdowi
dowodow i opinii, takze zawartych w opiniach wymagajgcych specjalistycznej

wiedzy, ktére pozwolg na wydanie sprawiedliwego wyroku.

Majgc na uwadze, ze zarzut naruszenia art. 403 § 2 k.p.c., okazat sie
nieuzasadniony Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.

394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

jw



