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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Zaktadowi Elektronicznej Techniki Obliczeniowej Spoétce z 0. 0. o
przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 30 czerwca 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z 30 czerwca 2011 r. oddalit apelacje powddki A. K.
od wyroku oddalajgcego jej powddztwo o przywrécenie do pracy po rozwigzaniu
umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. Ustalono, ze powddka byta zatrudniona
jako specjalista w dziale organizaciji i spraw pracowniczych. Przyczyng rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia byto: 1. zorganizowanie przez powodke bez
upowaznienia zarzadu pozwanej spotki i bez jego wiedzy, a takze bez wiedzy
przewodniczgcego rady nadzorczej z przekroczeniem swoich uprawnien, w dniu 10
czerwca 2010 r. w siedzibie firmy H. spotkania przedstawicieli tej firmy A. C. —
prezesa zarzagdu i W. D. dyrektora generalnego z dwoma czionkami rady
nadzorczej pozwanej spotki D. S. i J. S. w sprawie strategii rozwoju pozwanej

spofki; 2. niepoinformowanie zarzgdu o odbyciu spotkania, przebiegu ani



propozycjach  sformutowanych  przez  przedstawicieli H., dotyczacych
doprowadzenia do zmian w zarzgdzie oraz zmian w strukturze wtasnosciowe;j spofki
a takze metodach, ktére miatyby by¢ wykorzystane aby te cele osiggng¢, w
szczegolnosci: - doprowadzenie do ktopotdw i destabilizacji spotki przez odejscie
liderow obstugujgcych gtownych klientbw spotki, - podnoszenie kapitatu
zaktadowego spétki, - manipulowanie dotychczasowymi wspdlnikami poprzez
gromadzenie na ich temat informacji dotyczacych m.in. sympatii, antypatii,
powigzan nieoficjalnych, zainteresowan, uzaleznien, sktonnosci, sekretéw itp.
Pozwana wskazata w oswiadczeniu, iz powddka pomimo posiadania duzej wiedzy i
doswiadczenia w zakresie obstugi organdw spétki naruszyta zasady lojalnosci,
etyki, dbania o dobro zaktadu, porzadku wewnetrznego obowigzujgcego w
zaktadzie oraz dziatata wbrew obowigzkom i uprawnieniom wynikajgcym z
powierzonego zakresu czynnosci na zajmowanym stanowisku specjalisty ds.
organizacyjno-prawnych. Postepowanie takie, godzgce w dobro spdtki i stanowigce
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, spowodowato utrate
zaufania przez zarzad do powddki, ktére niezbedne jest do wykonywania pracy na
zajmowanym przez nig stanowisku specjalisty ds. organizacyjno-prawnych i
uniemozliwia dalszg wspétprace z zarzgdem oraz dalsze zatrudnienie w spoice.
Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52
K.p. byto zasadne. W uzasadnieniu oddalenia apelacji Sagd Okregowy wskazat, ze
podstawowym obowigzkiem pracowniczym naruszonym przez powodke w aspekcie
okolicznosci sprawy byt wynikajgcy z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzek dbania o
dobro zakfadu pracy oraz zachowania w tajemnicy informac;ji, ktérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Powoddka w trakcie spotkania z
przedstawicielami firmy H. jak i przedtem w kontaktach kolezenskich z jednym z
tych przedstawicieli ujawnita dane dotyczgce sytuacji pozwanej spofki, nie
przedstawiajgce tejze spotki w korzystnym Swietle, wskazujgc na mankamenty w jej
funkcjonowaniu, i dajgce przedstawicielom H. asumpt do rozwazah nad
dezorganizacjg pozwanego, prowadzgcg do jego skutecznej destabilizaciji.
Powddka nie wykazata, izby odcinata sie od tych powaznych dywagacji, co
mogtoby jg ewentualnie ekskulpowac od odpowiedzialnoéci. Wrecz przeciwnie, byta

inicjatorka i organizatorkg spotkania, witgczyta w te dziatania dwoch cztonkéw rady



nadzorczej pozwanej. Gdyby powddce przyswiecat cel pozyskania menagera dla
pozwanej, to zawiadomitaby o swoich poczynaniach badz to zarzgd spotki, bgdz
przynajmniej przetozong. Utrata zaufania nie byta przyczyng rozwigzania umowy o
prace. Zachowanie powoddki stanowito zagrozenie interesow spotki z racji jej
dostepu do waznych dokumentdw, moggce realnie zmierza¢ do destabilizacji
pozwanej spotki, realizowane w warunkach co najmniej razgcego niedbalstwa.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotat sie do
przestanek przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przedstawit nastepujace
zagadnienia, przy czym zagadnienie nr VI ,kwalifikuje réwniez jako zarzut
kasacyjny oczywiécie uzasadniony, w trybie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.”.

Zagadnienie nr |: Czy w Swietle art. 52 § 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4
Kodeksu pracy mozna kwalifikowa¢ zachowanie pracownika, ktéry ujawnia
informacje o kondycji zaktadu pracy w celu pomocy w funkcjonowaniu zaktadu
pracy (niezastrzezone przez zaktad pracy jako poufne), wzgledem podmiotu
trzeciego, niekonkurencyjnego wzgledem zakfadu pracy, w ktorym pracownik jest
zatrudniony, jako naruszenie podstawowych, a zatem kwalifikowanych obowigzkéw
pracowniczych, w tym rowniez w zakresie obowigzku dbania o dobre imie zaktadu
pracy?

Zagadnienie nr |l: Czy w Swietle wyktadni literalnej i funkcjonalnej art. 52 § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy mozna zasadnie twierdzi¢, iz
konieczng przestankg stwierdzenia naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych w zakresie ujawnienia informacji dotyczgcych zakfadu
pracy jest wskazana w powotanej normie szkoda w rozumieniu rzeczywistym i
konkretnym, czy tez chodzi o szkode w znaczeniu abstrakcyjnym i generalnym? W
konsekwencji nalezy takze zastanowic¢ sie, czy szkoda w rozumieniu powotanego
przepisu mogtaby by¢ definiowana przez teorie obiektywne, czy tez teorie
subiektywne, albo teorie mieszane?

Zagadnienie nr lll: Czy stosujgc przepisy przewidujgce natychmiastowy tryb
rozwigzania umowy o prace, w Swietle art. 52 Kodeksu pracy i w zwigzku z art. 100
Kodeksu pracy, oraz wazgc zasade eksponowang przez art. 8 Kodeksu pracy w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, mozna przyjgé szerokie rozumienie instytucji

szkody w rozumieniu art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy, a w konsekwencji czy



mozna kwalifikowacC za dziatanie naruszajgce podstawowe obowigzki pracownicze
rowniez takie dziatanie pracownika, ktory co prawda ujawnia pewne dane zwigzane
z funkcjonowaniem zaktadu pracy wzgledem podmiotu trzeciego, lecz czyni to w
usprawiedliwionym przekonaniu, iz dziatanie to zmierza bezposrednio czy
posrednio do poprawy funkcjonowania tego zakfadu, a co wykorzystywane jest
przez zakfad pracy (pracodawce) jako dziatanie Swiadczgce o ujawnieniu danych
godzagcych w dobre imie zaktadu pracy i stanowi jedyng podstawe rozwigzania
stosunku pracy w powotanym trybie.

Zagadnienie nr IV: Czy w Swietle art. 52 Kodeksu pracy stosowanego tagcznie
z art. 100 Kodeksu pracy jako natychmiastowego sposobu rozwigzaniu uméw o
prace, wzgledem zasady trwatosci i ochrony stosunku pracy statuowanej przez
Kodeks pracy, mozna przyjmowac takg wyktadnie art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy,
ktéra zmierza do objecia kazdego ujawnienia przez pracodawce danych
traktujgcych o sytuacji finansowej zaktadu pracy poprzez wyprowadzenie stgd
réwniez wniosku, iz hipotetycznie moze to naruszac dobre imie zaktadu pracy, badz
stanowi o0 ujawnieniu danych kwalifikowanych subiektywnie przez strone jako
poufnych? Czy tez prawidtowa wykiadnia powotanego przepisu powinna
sprowadza¢ sie do uznania, iz za podstawowe naruszenie obowigzkéw
pracowniczych w swietle zasady dbatosci o dobro zaktadu pracy bedzie uznane
jedynie takie zachowanie pracownika, ktéry bezposrednio czy posrednio zmierza do
uzyskania korzysci materialnej bgdz niematerialnej (np. awans) dla siebie lub osoby
trzeciej wzgledem stron umowy o prace, co pozostaje w zwigzku przyczynowym z
okolicznoscig ujawnienia danych zwigzanych z funkcjonowaniem zakladu pracy
wzgledem podmiotu trzeciego? Wreszcie czy informacje w rozumieniu art. 100 § 2
pkt 4 Kodeksu pracy sg informacjami zwigzanymi wytgcznie z aktualng
dziatalnoscig zaktadu pracy, czy tez odnoszg sie do okolicznosci historycznych i
czy obejmujg takze ogdlnie dostepne dane ze sprawozdania finansowego.

Zagadnienie nr V: Czy kwalifikacja danych, wobec aktualnego brzmienia art.
100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy, odnosi sie do jakichkolwiek informacji zwigzanych z
funkcjonowaniem zaktadu pracy, czy tez chodzi wytgcznie o wiadomosci specjalne,
oznaczone zapisem ,poufne” lub w inny sposéb zabezpieczone przez pracodawce,

jako informacje wazne dla tego podmiotu.



Zagadnienie nr VI: Czy mozna na podstawie hipotetycznych intencji, jak
réwniez np. za pomocg dowoddéw prima facie, a wiec dowodoéw niebezposrednich i
w duzej mierze ocennych (nieweryfikowalnych) ustala¢ spetnienie przestanek
warunkujgcych legalne stosowanie art. 52 k.p. Po pierwsze, jak wykazywano
powyzej, norma z art. 52 k.p. odnosi sie do nadzwyczajnego (natychmiastowego)
trybu rozwigzywania umow o prace, i stanowi wyjatek od zasady trwatosci i ochrony
stosunku pracy, jako wartosci eksponowanej w Kodeksie pracy. Przyjmujgc zatem
takie rozumowanie trzeba zauwazy¢, iz SciesSniajgca wyktadnia przyczyn
rozwigzania umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym wymaga eliminacje
wszelkich hipotetycznych, a zatem w znacznym stopniu nieweryfikowalnych
poglagddéw i twierdzeh strony (pracodawcy) o naruszeniu intereséw pracodawcy
poprzez przekazywanie informacji majgcych dla zaktadu pracy istotne znaczenie.
Po wtore, konstrukcja i wyktadnia funkcjonalna art. 52 Kodeksu pracy zmierza do
uregulowania tylko takich zachowan podejmowanych przez pracownika, ktére
charakteryzujg sie rzeczywistym i konkretnym naruszeniem okreslonych
obowigzkdw pracowniczych pozostajgcych w zwigzku z zachowaniem pracownika i
ze szkodzg wyrzgdzong pracodawcy. Tymczasem przyjmowana tak przez Sad | i ll
instancji wykfadnia art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy abstrahuje od wyzej
naprowadzonych okoliczno$ci i rozwazan, oraz zmierza do wyktadni literalnej, a
zatem takiej, ktéra inkryminuje kazde zachowanie podejmowane przez pracownika
ujawniajgcego jakiekolwiek dane o funkcjonowaniu zaktadu pracy, o ile pracodawca
wskaze (a zatem subiektywne zachowanie pracodawcy), iz informacje te majg dla
niego charakter poufny. Koncowo trzeba réwniez zwazy¢, iz konstrukcja art. 52
Kodeksu pracy w swej istocie przybiera ksztatt przepisbw o cechach quasi —
karnych. W zwigzku z czym, praktyczne stosowanie powotanej regulacji prawne;j
powinno zmierzaé do Scistego jej stosowania, a zatem tylko w okolicznosciach
rzeczywistego, konkretnego naruszenia interesdéw pracodawcy, a nie za$ odnosi¢
sie do kategorii hipotetycznej, subiektywnej, a zatem wymykajgcych sie spod
obiektywnej mozliwosci ich oceny. Poniewaz powyzsze zagadnienia nie zostaty
dotychczas wyjasnione w orzecznictwie, zas jego stosowanie wywotuje znaczne
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgddéw powszechnych, istnieje potrzeba odrebnej

wypowiedzi ze strony Sgadu Najwyzszego, ktéra bedzie porzadkowata istniejgcy



stan prawny i praktyke orzeczniczg. Powyzsze zagadnienie powdd kwalifikuje
réwniez jako zarzut kasacyjny oczywiscie uzasadniony, w trybie art. 398° § 1 pkt 4
Kodeksu postepowania cywilnego. Wymieniona podstawa do przyjecia skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy do rozpoznania co do zasady zachodzi wéwczas,
gdy bedace jej podstawg naruszenie prawa ma przymiot oczywistosci, widoczne;j
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (...). Powdd,
skarzgc orzeczenie Sgdu Okregowego nalezycie wykazat (uwagi w zwigzku z
uzasadnieniem zarzutow kasacyjnych), iz naruszenie przez Sad Okregowy art. 52 §
1 pkt 1 w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy, miato w sprawie charakter
niewatpliwy, ewidentny, tj. z gory widoczny dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej i nie ulegajgcy watpliwosci (...). Wszak powotany i
stosowany przez Sad meriti przepis prawa, zblizony do konstrukcji prawno —
karnych, nie moze by¢ skutecznie stosowany wzgledem pracownika, ktory
jakkolwiek powotuje sie na informacje dotyczgce kondycji zaktadu pracy, ale nie sg
to takie informacje, ktére sg udzielane podmiotowi konkurencyjnemu, a zatem
zachowanie takie nie pozostaje w zwigzku z mozliwoscig naruszenia stusznych
intereséw pracodawcy. W konsekwencji nie mozna takze przyjaé, przy wykfadni art.
52 Kodeksu pracy, aby inkryminowane byto zachowanie pracownika jedynie wobec
hipotetycznego przeswiadczenia pracodawcy o grgzgcej mu szkodzie. Musi by¢ to
bowiem szkoda rzeczywista, nie zas wydumana, ta bowiem kategoria musi
wymykaé sie spod jakiejkolwiek kontroli instancyjnej, i nie pozwalataby na
obiektywizacje jej przyczyn.

W zwigzku z powyzszym, majgc na wzgledzie niejednolitos¢ orzecznictwa
sgdow powszechnych w powyzszym zakresie, a takze dostrzegajgc potrzebe
wyktadni istothego zagadnienia prawnego istnieje potrzeba jego ujednolicenia
drogg odpowiedniej — kategorycznej — wyktadni przyjetej przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wskazane w wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej podstawy nie spetniajg

sie jako przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1,2 i 4 k.p.c.



Pierwsza z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz postawione zagadnienia nie
stanowig istotnych zagadnien prawnych, ktére ma na uwadze ten przepis, lecz
sprowadzajg sie tylko do zwyktej wyktadni i stosowania prawa. Przedmiot istotnego
zagadnienia prawnego nie moze by¢ tez redukowany do oceny rozstrzygniecia w
konkretnej sprawie, a do tego w istocie sprowadzatyby sie odpowiedzi na sze$¢
zagadnien. Przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to problem jurydycznie
doniosty o istotnym znaczeniu dla dziedziny lub systemu prawa, opracowany po
uprzedniej analizie prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to sam
skarzgcy moze wpierw sam stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sgd Najwyzszy. Nie polega wiec na
egzemplifikowaniu przypadkéw ktére odpowiadajg art. 52 k.p. Wéwczas skarga
kasacyjna miataby charakter powszechny. Wyktadnie i stosowanie prawa Sad
Najwyzszy ma na uwadze przy rozpoznawaniu podstaw kasacyjnych, natomiast
podstawy przedsgdu jurydycznie roznig sie szczegodlnie od zwyktej wykfadni prawa.
Niezaleznie, istotne zagadnienie prawne powinno wystepowaC w sprawie,
natomiast twierdzenia wniosku sg inne niz to co w niej ustalono, tj. ze zachowanie
powddki zagrazato interesom pracodawcy i nie byto przejawem troski o jego dobro.

Druga z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz wniosek klarownie jej nie wyodrebnia.
Wymaga wszak wykazania istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Tych ostatnich wniosek nie wskazuje. Rowniez ta przestanka ma charakter
uniwersalny, gdyz ma na uwadze sam przepis a nie jest zastosowanie. Przepis art.
52 k.p. ma niemate orzecznictwo i literature. Réwniez art. 100 § 2 pkt 4 k.p.c. Na
tym tle warunkiem stosowania art. 52 k.p. nie jest wystgpienie u pracodawcy
szkody materialnej albo niematerialnej, lecz samo zagrozenie jego interesow. W
przypadku art. 100 § 2 pkt 4 k.p.c. wynika to wyraznie juz chocby z literalnej jego
tresci (Pracownik jest obowigzany w szczegdlnosci dbaé o dobro zaktadu pracy,
chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode). Nie kazde stosowanie art. 52 k.p.
warunkuje zatem szkoda. Tryb ten odnosi sie do bezprawnego zachowania
pracownika, zawinionego w okreslonym stopniu i juz tylko zagrazajgcego interesom

pracodawcy. Pytania o to, jaka wyktadnia wynika z przepisu, na ktére odpowiedz



mozna uzyskacC od jurysty, nie wystarczajg do stwierdzenia warunkéw przestanki
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Chodzi wszak o powazne watpliwoséci w
wykfadni a nie o pytanie o sama wyktadnie. Podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt
11 2 k.p.c. nie mogg polegaC na rozwigzywaniu kazusow dotyczgcych roznych
sytuacji. Regulacje przepisu art. 52 a takze 100 § 2 pkt 4 k.p. obejmujg rézne stany
faktyczne i orzecznictwo moze sie miesci¢ w granicach norm wynikajgcych z tych
requlacji. Potrzeba wykfadni przepisdbw prawnych, scisle uwarunkowana jako
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie moze by¢ rozumiana
jako dgzenie do opisania sytuacji odpowiadajgcych regulacji prawnej.

Trzecia z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz to co ma by¢ istotnym zagadnieniem
prawnym nie moze byc¢ jednoczesnie podstawg przedsgdu, ktérg ma na uwadze ten
przepis. Po prostu wyklucza sie istotne zagadnienie prawne z twierdzeniem, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli jest problem rangi istotnego
zagadnienia prawnego, to réwnoczesnie nie mozna stwierdzi¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Naruszenie prawa nie jest wowczas oczywiste. Wyzej nie
stwierdzono istotnego zagadnienia prawnego, co nie znaczy, ze wniosek wykazat
izby skarga byta oczywiscie uzasadniona. Nie chodzi o brak precyzji we wniosku,
gdyz art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. dotyczy skargi kasacyjnej, gdy ,jest oczywiscie
uzasadniona”, a to nie jest to samo co ,zarzut kasacyjny oczywiscie uzasadniony”.
Niemniej wazniejsze jest to, ze wniosek w uzasadnieniu podstawy przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie moze sie odwolywaé¢ do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, gdyz sg to odrebne elementy skargi (art. 398° § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c.).
Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych. Zasadne podstawy
kasacyjne prowadza do uwzglednienia skargi (a contrario z art. 398 k.p.c.), jednak
w podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi o samodzielne wykazanie
naruszenia prawa procesowego lub materialnego, ktére bez watpliwosci prowadzi
do wniosku, ze skarga jest az oczywiscie uzasadniona. Tu zas$ zarzut, ustalenia i
rozstrzygniecie o naruszeniu przez powodke w sposéb zawiniony i ciezKi jej
obowigzkéw sg szersze niz ich kontestacja w zagadnieniu nr VI. W szczegdlnosci
nie chodzito o szkode ,rzeczywistg” lecz o samo zagrozenie intereséw pracodawcy,
ktéry samodzielnie i zasadnie mogt zdecydowac¢ czy zachowanie powodki byto

sprzeczne z dobrem zaktadu pracy. Innymi stowy wniosek nie podwaza ustalen



stanu faktycznego, ktére wigzg w ocenie podstaw kasacyjnych (art. 398" § 2

k.p.c.), zatem tym bardziej w ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



